Hinweis: Einem am 7.September dieses Jahres vor der Asso-
ziation gehaltenen Referat iiber Moustapha Safouans Buch Jacques
Lacan et la question de la formation des analystes wurden einige Be-
merkungen vorangestellt. Ich bin von Mitgliedern der Redaktion
gebeten worden, das schriftliche Geriist dieser Intervention dem
Brief zur Verfiigung zu stellen. Den eingangs erwihnten »Bernfeld-
text« von 1952 hatte dankenswerterweise Eckard Bir den Mitglie-
dern der Assoziation zugesandt (S.Bernfeld: Uber die psychoanalyti-
sche Ausbildung).- H.L.
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Gestern habe ich den Bernfeldtext erhalten und sofort gele-
sen. Ich habe nichts aus ihm gelemt. Das Lemen aus Texten als Suche
nach einem behaltenswerten Ertrag ist mir seit einiger Zeit abhanden
gekommen, Doch ich habe es genossen, ja, genossen, einen Text zu
lesen, der gradeaus geschrieben ist, der ohne Kiinsteleien und arran-
gierten Tiefsinn das, was er von sich weiB, zu sagen vermag und
weiteres nicht verklebt.

Der Stil also. Manchem mag das wenig erscheinen; mir ist er
alles. Hoffentlich deshalb, weil ich in einem Text wie diesem mich
einer Wabrheit niher fithle als in einem noch so klug gedachten und
gemachten, wo »Sinn« sich dem Schiirfenden feilbietet und zugleich
neckisch verbirgt.

»Wahrheit« - schon das schmeckt mir nicht, von Wahrheit
mag ich nicht reden. Sagen wir licber »Authentizitit« oder »Wahr-
haftigkeit«. Deren einziges Kriterium ist mein »Gespiir«, sonst gar
nichts; etwas also aus dem Imaginiren, vielleicht. Ich werde dann
darauf zuriick kommen, wenn es um meine Antwort auf die Frage des
»Mit wem kann ich?« geht,

Fragen wie jene, ob mit schwarzen oder weien Steinchen
iiber die Aufnahme eines Kollegen abgestimmt werden soll oder ob
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der Berichterstatter in den Arbeitsfeldern wirklich zu schweigen hat
und gar: wieviele Seminare und Analysen cin kiinftiger Analytiker
absolviert haben muB ... - das sind Fragen, auf die ich mich, wenn
tiberhaupt, nur mit allergroBter Miihe habe einlassen kdnnen -
sowaohl bei der Griindung als auch in den Arbeitsfelden wie auch hier
im Alltag der Assoziation.

Dafiir gibt es viele Griinde; ciner wird sein, daB diese Fragen
fiir mich zweite Fragen sind, nachgeordnet, aber dazu angetan und
dazu bestimmt, sich nicht mit ersten Fragen zu befassen. Ersatz.

Ich bekenne, daB mir das Niveau dieser Debatten zu hoch ist.
Ich kann nicht folgen. Mich plagt das Empfinden, sehr weit weg und
in einem Jargon zu sein, nahe der Liige. Deshalb will ich mir noch
einmal die ersten, die Ausgangsfragen vorlegen. Ich mache, was ich
immer wieder tue, wenn ich mich verheddert und den Weg verloren
habe: ich gehe zuriick und fange wieder von vorne an.

Ob das nur meine ersten Fragen sind, weiB ich nicht; vieles
davonist in den letzten Monaten immer wieder direkt oder indirekt
gefragt, erortert, behauptet worden. Da ich nun einmal das Wort
Habe, will ich sie aufzihlen und bitte Schlichtheit und Wigderholung
zu entschuldigen.

1. Warum iiberhaupt sollen sich Analytiker miteinander ge-
sellen, Gesellschaft bilden? In einer Institution arbeiten? Was spricht
dagegen, womit wiirde Einzelgéingertum bezahlt?

Geniigte nicht ein, sagen wir, psychoanalytischer Club oder
dergleichen? Auch ein Club ist ein Ort, auf den man sich beziehen
kana. Falls es mal wieder eine Neugriindung gibt, dies wire mein
Wunschname: »Club«.

2. Welchen Grund gibt es, in einer Assoziation die Arbeits-
Gemeinschaft mit Nichtanalytikern (darunter auch den cigenen
Analysanten) zu suchen?

Vielleicht lautet ganz schlicht die Antwort in beiden Fillen:
man kann es tun, man kann es auch bleiben lassen. Vielleicht hat das
mit dem eigenen Psychoanalysieren nichts zu tun, Wenn aber doch,
dann bitte was?

3. Offenbar - unsre Safouanlektiire und der Bernfeldvortrag
schiirfen dies - sind Institution und Tradition der psychoanalytischen
Erfahrung untrennbar verbunden, Dies zumindest von dem Moment
an, da der Griinder der Psychoanalyse nicht mehr selbst tradieren
konnte und kein anerkannter Meister an seine Stelle zu treten
vermochte oder - von den Geschwistern gehindert - treten durfte,

An die Stelle seines Sich-AuBerns tritt das Corpus seiner
Aussagen. Das muB gehiitet, mithin administriert werden. Dafiir
braucht es die Institution. Bis irgendwann, irgendwo die Begriffe
wieder zu leben beginnen.

4. Daraus die Frage, was heiBt tradicren? Unterweisen,
belehren, weitergeben, Denkbar auch: ein Weiterreichendes Ziin-
deln (vulgo Verfithrung) mit, sagen wir, »Grunderfahrungen«, wo
dann ein jeder die Psychoanalyse neu erfinden mag. Ohne Curricu-
lum, Priifung etc. '

Von hier komme ich zu einer mich iiberraschenden Rechtfer-
tigung unserer Assoziation, weil sie diese Verfithrung zumindest -
soweit ich im Augenblick sehe - nicht ausschlieBt,

5. Wie wird man Psychoanalytiker? (Das ist scharf abzuhcben
von der folgenden Frage.} Vielleicht durch eine Analyse. Bis vor
kurzem war ich geneigt zu sagen: das ist eine notwendige, wenn auch
nicht hinrcichende Bedingung. Der Gegen-Satz: wer keine Analyse
gemacht hat, der kann nicht analysieren, tont gut, leuchtet auch ein;
doch eine Begriindung, die mehr wiire als ein Axiom, habe ich noch
nicht gelesen.

6. Wie wird man als Psychoanalytiker anerkannt?Diese Frage
enthilt die Weiche zu den leidigen, aber nun einmal vorhandenen
Standefragen, zur Frage der sogenannten Professionalitat und ver-
schmilzt auf verfithrererische Weise mit der Frage der Tradierung
des plotzlich als Corpus verstandenen Wissens,

Von hier die Gefahr, sich als Scharfrichter, als Examinator zu
verstehen, der andere beurteilt, mit Hilfe des als MeBlatte verstande-
nen Corpus usw. Die Gefahr, daB derlei Analyse verhindert, ist grof,
kann man sich ausmalen, ist aber auch nicht gewil - so wenig, wie
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gewib ist, wer - nach welchem Kriterium auch immer - als Diploma-
nalytiker anzuerkennen ist. Wir wissen es schlicht nicht, ignorabi-
mus. Und ich will es auch gar nicht wissen - nicht so.

Die Mitglieder des Arbeitsfeldes »Begehren des Analytikers«
konnen wohl bezeugen, dafl meine Haltung zu dieser Frage sich nicht
von jener Bernfelds unterscheidet: »Anerkeanunge, das heifit fiir
mich als Mitglied, jetzt sage ich sehr bewuBt, eines Clubs von
‘Analytikern, wo einer rein will: nach einer Zeit der Beobachtung
»hdre« ich eine »Authentizitite des Sprechens, die mir erlaubt zu sagen:
ich vertraue ihm zur Zeit, hereinspaziert! Und bei dem anderen: die
Person liigt, wenn sie das Maul aufmacht: soll sie sich andere Spiefige-
sellen suchen, die diesen Stil magen, aber nicht mit mir. Und vor dieses
Votum stelle ich meine Mitgenossen, und dana haben sie zu wihlen,
Ein Veto also,

Die Garantie - interessant ja nur fiir jene, die einen Analytiker
suchen - besteht dann allenfalis darin, daB fiir eine gewisse Zeit eine
Reihe von Leuten beisammen ist, die auf eine unbegriffene Weise
»verwandt« sind (lange hélt das nicht) in der Authentizitit ihres Stils,
und da mag die Person, die eine Analyse wiinscht, dann wiihlen,

Sorry. weiter bin ich ‘nicht. Da fange ich an, da fange ich

wieder einmal an.

Und mit diesen Fragen habe ich Safouan gelesen. Antworten
hab ich kaum daraus zichen kénnen. Aber: wenn Sie wollen, erzihle
ich, wasich gelesen habe. Vielleicht provoziert das Kommentare, die
uns was lernen machen,
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