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Die Geschichte vom Rattenfénger von Hameln ist die wohl
populérste deutsche Sage in der ganzen Welt.

Noch heute werden wihrend der Sommermonate jeden
Sonntag um 12 Uhr in Hameln Rattenfingerspiele aufgefiihrt, bei
denen der Rattenfiinger mit seiner Kinderschar aufzieht.

Die Stadt Hameln betreibt mit dem Herrn, dem sie der Sage
nach die schlimmsten Fliiche nachgeschickt hat, im 20. Jh. einen
duberst eintriglichen Kult. »So dreht sich am alten Giebel dreimal
tiglich das Rattenfingerfigurenspiel, Bilder vom Rattenfinger
iiberziehen selbst Gebrauchsgegenstinde wie Schirme, Teller und
Gliser. Die Bicker legen knusprige Brotratten ins Fenster, feinstes
Filet wird als Rattenschwanz serviert, Kriuterlikor ist als Ratten-
gold im Handel.«!

So hat sich der Fremde, der der Stadt einst unermeBlichen
Schaden zugefiigt haben soll, in hohem MaBe um Hameln verdient
gemacht.

Und dennoch: man kann wohl annehmen, daB angesichts
der langschwiinzigen Nagetiere im Schaufenster der Béckerei, an-
gesichts der als Ratten verkleideten eigenen Kinder, die Faszination
der Hamelner Biirger und der zahlreichen Touristen auch mit Grau-
en vermischt sein mub.
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Was ist an diesem Stoff, was zu Prisentationen zwingt, die
andernorts eher »Brechreiz als Appetit«?, eher Trauer und Schmerz
als Interesse und Belustigung erregen wiirden?

Horen wir die Geschichte in der Grimmschen Fassung von
1812:

»Im Jahr 1284 lieB sich zu Hameln ein wunderlicher Mann
sehen. Er hatte einen Rock von vielfarbigem, bunten Tuch an, wes-
halben er Bundting soll geheiBen haben, und gab sich fiir einen
Rattenfinger aus, indem er versprach, gegen ein gewisses Geld die
Stadt von allen Miusen und Ratten zu befreien. Die Biirger wurden
mit ihm einig und versicherten ihm einen bestimmten Lohn. Der
Rattenfiinger zog demnach ein Pfeifchen heraus und pfiff, da kamen
alsobald die Ratten und Miuse aus allen Hiusern hervorgekrochen
und sammelten sich um ihn herum. Als er nun meinte, es wére
keine zuriick, ging er hinaus, und der ganze Haufen folgte ihm, und
so fiihrte er sie an die Weser; dort schiirzte er seine Kleider und trat
in das Wasser, worauf ihm alle die Tiere folgten und hineinstiirzend
ertranken.

Nachdem die Biirger aber von ihrer Plage befreit waren,
reute sie der versprochene Lohn, und sie verweigerten ihn dem
Manne unter allerlei Ausfliichten, so daB er zornig und erbittert
wegging. Am 26. Juni auf Johannis- und Paulitag erschien er wie-
der, jetzt in Gestalt eines Jigers, erschrecklichen Angesichts, mit
einem roten, wunderlichen Hut, und lieB seine Pfeife in den Gassen
horen. Alsbald kamen diesmal nicht Ratten und Miuse, sondem
Kinder, Knaben und Migdlein vom vierten Jahr an, in grofer An-
zahl gelaufen [...]. Der ganze Schwarm folgte ihm nach, und er
fiihrte sie hinaus in einen Berg, wo er mit ihnen verschwand. [...]
Die Eltern liefen haufenweis vor alle Tore und suchten mit betriib-
tem Herzen ihre Kinder; die Miitter erhoben ein jimmerliches
Schreien und Weinen. Von Stund an wurden Boten zu Wasser und
Land an alle Orte herumgeschickt, zu erkundigen, ob man die Kin-
der oder auch nur etliche gesehen, aber alles vergeblich. Es waren
im ganzen hundertunddreiBig verloren.«
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Merkwiirdig genug, daB eine solche Ungliickssage, in der es
um Ungeziefervernichtung, behordliche Honorarverweigerung und
um 130-fache Kindesentfilrung geht, in der Forschung als
»ansprechende kleine Sage« bezeichnet wird.3 Auf jeden Fall hat sie
in ihrer seltsam anmutenden Duplizit4t von Rattenfang und Kindes-~
fang vieles und viele angesprochen; denn sie weist eine auffallend
groBe Produktivitit auf. Sie produziert und provoziert einerseits
Wissenschaft und andererseits Weiterdichtungen en masse bis auf
den heutigen Tag.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzungen mit ihr hat vor
allem ein Ziel: zu beweisen, daB die Sage mehr ist als eine Sage. Ih-
re historische Faktizitit, ihr tatsichliches Sich-ereignet-Haben, soll
nachgewiesen werden.

Die dichterischen Bearbeitungen heben dagegen besonders
das Thema der Verlockung und Verfiihrung hervor. Und dieser
Aspekt ist es, der spitestens seit Webers bekannter Karikatur die
politische Aktualitit ausmacht.

Die Rattenfiingersage in der durch Grimm populir gewor-
denen Form, die ich Ihnen vorgetragen habe, ist erst ab 1565 iiber-
liefert.# Thre beiden parallelen Teile sind verbunden und verankert
durch das Motiv des Geldes, und im Kommerziellen lebt die Story
ja auch bis heute weiter: in den sonntiglichen Auffiihrungen fiir den
Fremdenverkehr und in den florierenden Geschiften, von denen ich
eingangs sprach. Der Signifikant »Ratten« erwies sich fiir die Ver-
marktung als besonders geeignet. Ohne den geprellten Rattenfinger,
der Rache nimmt, fehlte der Geschichte ein entscheidendes Moment
der Dramatisierung. Doch eben diese fiir den heutigen Leser so we-
sentlichen Elemente fehlen in der ilteren Version der Sage, die ca
130 Jahre vorher, um 1430 in der sogenannten »Liineburger Hand-
schrift« aufgeschrieben ist. Da kommen keine Ratten vor, kein Ver-
tragsbruch, keine Strafe. Genau um die erste Hilfte kiirzer, handelt
die Geschichte nur von einem »Spielmann«, auch »Teufel« oder
»Zauberer«, der 130 Kinder durch das Osttor der Stadt entfiihrt und
mit ihnen im Berg Koppen verschwindet. Der Entfithrer wird als
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schoner und durchaus wohl gekleideter, etwa 30-jihriger Mann be-
schrieben, sein Instrument ist eine Silberpfeife. Diese Geschichte
vom Kinderfinger ist eine fertige und abgeschlossene Sage, als
Textiiberlieferung sicher bezeugt.’

Doch das Ereignis, von dem sie erzihlt, ist in keiner Origi-
nalquelle vor 1430 erwihnt. Nirgends ist gesichert, ob tatsichlich
130 Kinder die Stadt Hameln verlassen haben und dann vielleicht
umgekommen sind. '

Jeder, der sich von der Echtheit der auf ein tatséchliches Ge-
schehen verweisenden Quellen iiberzeugen méchte, erlebt eine
herbe Enttiuschung. Die Kronzeugin fir das Geschehen, eine In-
schrift auf einem Glasbildfenster der Hamelner Marktkirche, liegt
lingst in Scherben, Aufschriften auf Torsteinen und Hiusern stam-
men nachgewiesen erst aus dem 16. Jahrhundert, zwei »alte« Ein-
tragungen ins Hamelner Stadtbuch Donat sind nach Aussage einiger
Forscher Filschungen, und auch das MeBbuch »Passionale«, das im
14. Jahrhundert einen Reimvers iiber das Hamelner Geschehen auf-
gezeichnet haben soll, existiert nicht mehr.

So ist es keinem Forscher bisher gelungen, wissenschaftlich
die Existenz einer solchen Spur zu belegen. In jedem einzelnen Fall
wird auf ein fehlendes Original riickgeschlossen und mit diesem
versucht, die Sagen- und Mythenbildung in den realen Bereich der
Stadtgeschichte zu verlegen, Geschichte nachtriglich zu schreiben,
wo anscheinend keine geschrieben worden ist.

Vor allem Forscher der historischen Methode bemiihten sich
nun im 20. Jahrhundert, das Loch zu fiillen. Das Nichts soll damit
umstrickt, gefiillt, iiberdeckt werden, indem sic Wege aufzeigen, die
die Hamelner Kinder gegangen, Orte suchen, wo sie wieder aufge-
taucht sein kénnten oder wenigstens ihr Grab lokalisieren wollen.
Es gibt insgesamt fiinfundzwanzig verschiedene Theorien, wohin
die Hamelner Kinder gezogen sein kénnten. Gerne sieht man sie als
Vertreter der Ostkolonisation, die in Bshmen wieder aufgetaucht
seien, oder man versteht sie als die Opfer einer Schlacht bei Sede-
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miinde, der Pest, eines Kinderkreuzzuges oder gar des Veitstanzes
Opfer also, die man als wirklich tot betrauern kann.

So ist die Forschung durch ein beschwérendes »Es war d°°_h
sol« gekennzeichnet. Wie wenig »haltbar« auch die Quellen seif
mogen: jeden, der sich dieser Geschichte nihert, scheint €in Ge-
wiBheitsgefiihl zu begleiten. Und vielleicht beging auch die Stadt
Hameln in solcher GewiBheit die Siebenhundertjahrfeier des Ver-
schwindens ihrer Kinder. _

Dieses »So war es doch!« erinnert an jene GewiBheitsemR‘
findung, die manche Triume begleitet und uns auf eine Wahrheit
verweist. Wie wire es, wenn das Bemithen um den Nachweis €inéf
historischen Referenz nichts anderes ausdriickt, als den Eindruclf,
dab der Rattenfingermythos eine Wahrheit verbirgt, die dann fret”
lich ganz etwas anderes wire, als ein tatsichliches historisches G
schehen? ' '

Welches sind nun die ltesten Zeugnisse, von denen €if
Realititsnachweis des eigentlichen Ereignisses erhofft wird?

Einige epigraphischen Quellen aus dem sechzehnten Jahr”
hundert liefern lediglich ein Substrat der Kinderfingersage in 8
bundener Sprache. Zum Beispiel die Inschrift am Hamelner Hoch-
zeitshaus: ‘

»Im Jahre 1284 nach Christi Geboth

Tho Hameln worden uthgeforth

130 Kinder dasiilvest gebohren

Dorch einen Piper, under den Koppen verlohren.«

Ein lateinischer Reimvers aus dem MeBbuch »Passionale®
auf den ich spéter eingehen werde, bleibt in seiner Aussage dunkf’l’
er erwdhnt keinen Pfeifer, sondern nicht niher spezifizierte »rei’
an dem Ungliick schuldhaft Beteiligte. Er schlieBt mit der Bitte,
den Schuldigen diese schlimme Sache nicht schaden moge.”

Wir werden uns zu fragen haben, wer diese »rei¢ sind
Dann gibt es noch Eintragungen im Stadtbuch »Donat«. Sie nennef!
unter drei Urkunden aus dem 14. Jahrhundert als Datumsang®®
den Zeitpunkt nach dem »exitus puerorum« bzw. dem »uthgang def
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kinder von 12848, Diese Datumsangaben verkorpern die reduzier-
te§te und rudimentéirste Form der Aussage iiber »das Geschehen«.
Hier stent am Anfang mit den vielfach deutbaren Signifikanten
»uthgang« und yexitus puerorum nur ein Verlust.

. Ob diese Signifikanten sich nun auf ¢in reales Ereignis be-
Zehen oder nicht, ob sie hinzugefiigt wurden oder »echt« sind, sie
Waren virulent. Ich behaupte, sie haben einen Komplex aller Men-
Schen beriihrt. Dadurch ist es denkbar, daB aus Unscheinbarem
Dachtriglich ein vielleicht kollektives Trauma geweckt und in die

_@alitﬁt einer wissenschaftlichen und kiinstlerischen Fiktion proji-
Zlert worden ist. Dies Trauma aber ist in uns, sofern wir Eltern sind.
Die vielleicht in der Realitt ganz harmlosen Signifikanten haben es
EeWeckt. Und dann wurde es in die Zeit versetzt, indem es als
>Vorher« wahrgenommen und historisiert worden ist. Die Psycho-
analyse erlaybt uns, »uthgang« und »exitus puerorum« als Markie-
Tungen eipes Verlustes zu lesen, der eine Geschichte ins Werk setzt;

0 alles, was sich darum spinnt, ist Fiktion: die Legenden wie
f\uoh die bibliothekenfiillende Forschung.Im folgenden nun mochte
Ich das Werden des Mythos untersuchen, der sich um die Signifi-

ten vom Verschwinden der Hamelner Kinder gebildet hat, wel-
Che Form ¢r genommen und was sich im Bereich der psychischen
ﬁ:?ﬁtﬁt abgespielt hat: die Ausgestaltung des Mythos in der Uber-
Crungsgeschichte ergab folgende Stufen:

beginnen wir mit dem Text aus dem schon erwihnten Ha-
Melner MeBbuch wPassionale« angeblich aus dem ausgehenden
14. Tahrhundert:

ich iibersetze den lateinischen Text:

»...das ist jenes Jahr des Tages, an dem jedermann leidet,
ter gi licben Hamelner Kinder nicht ohne Verhingnis hinweg-
Taflte, Man sagt, Calvaria habe sie alle lebendig verschlungen. Chri-
St_“sa beschiitze die Schuldigen, damit ihnen diese schlimme Sache
Nicht schade,

U Der Reimvers berichtet also von einem verhéngnisvollen

Rgliickstag, an dem 130 Kinder zu Tode kamen, der als Leidschaf-

47




fendes weiter wirkt. Doch fehlt die sonst so auffillige Gestalt des
Pfeifers, an dessen Stelle als eigentliche Akteure die »rei« treten,

die Schuldigen, die eine nicht niher explizierte schlimme Sache

getan haben. Er schlieBt mit einer Bitte an Christus, die Schuldig®”
vor der gbttlichen Strafe, etwa beim jiingsten Gericht, zu schiitzer-
So kann man zu dem Schlub kommen, »die Sage sei aus einem Fre-
vel entstanden, der im Kern des Vorgangs stecke«.? : '
In meiner Sicht der Dinge handelt es sich bei einem solche?
Frevel nicht um ein real geschehenes Verbrechen, sondern um et
bloB phantasiertes, bloB gedachtes. , .
In der Formulierung der Prosaerliuterung, die dem Ret™
vers folgt, »Hamelenses perdiderunt pueros«!®, schwingt Schuld
mit, da »perdere« zwar »verlieren« jedoch vorrangig »Zugr““de
richten, verderben« bedeutet. Gleichgiiltig nun, ob es sich bei dem

Passionale um eine »echte« alte Quelle aus dem letzten Viertel 4

14. Jahrhunderts oder um eine nachtrigliche Uberlieferung VO™
1761 handelt, festzuhalten bleibt, daB eine Quelle, fur die
Anspruch geltend gemacht wird, die Version I der Hamelner Sag®
zu belegen, nicht von einem Entfiihrer, sondern von Schuldige?
spricht. - R o B '

In der Geschichte des Mythos findet sich dann spater staft
der anonym gehaltenen »rei«, der »Schuldigen«, bald die Perso™
die »es« getan haben soll, ein Kinderfinger nimlich, diese FassuPé
der Kinderfingersage wird bis 1565 acht Mal iiberliefert, bis S1°
dann mit der Rattenfiingersage verschmilzt, .

Offen bleibt in all diesen Texten, warum der Entfithrer die
Kinderaus der Stadt gelockt hat, es fehlt also in den ersten 130 Jah”
ren der Sagenentwicklung das Tatmotiv. , ‘

Diese Erklirung liefert, vordergriindig betrachtet, der Raf‘
tenbannerstoff. Der #lteren Sage vom Kinderfinger wird nun die
Sage vom Rattenbanner vorangestellt, -

Bevor ich die zentrale Leitfrage untersuche, wieso di€ al.te
Kinderfdngersage iiberhaupt einer Verkniipfung bedurfte, die ein
Tatmotiv lieferte, und besonders, warum die Verkniipfung mit dem
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Rattenbannerstoff gewihlt wurde, mochte ich einige Anmerkungen
2um Rattenbannerstoff machen.

Die Sage vom Rattenbanner existierte als ein gesamteuro-
Pdisches Gemeingut und wurde keineswegs in Hameln »erfunden.
Sie spielt z.B: in Eberswalde-Finow, auf Riigen, in Korneuburg oder
L°r5Ch, auch eine franzosiche Version ist bezeugt. Es gehort zur
Struktur ger Sage, dab der Fremde, der die Stadt von R.atten b_efrel-
&, um den Lohn betrogen wird und sich richt, durch Wlederbrlngen
des Ungeziefers oder durch Wegfithren vom Nutzvieh. Das sind
Mbig bekannte lokale Sagen. _

Erst in Hameln hat die Rattenfingersage durch die Ver_-
knﬁpf‘mg mit der Kinderfingersage Weltruhm erworben. Und mit
der Verkniipfung von Rattenbanner- und Kinderfangerstoif setzt
?ine unvergleichlich groBere Produktivitit ein. Diese Verkniipfung
'St aber nicht in Hameln, sondern in Siiddeutschland geschehen,
Wird 1538 in MeBkirch aufgeschrieben und dann nach Hameln ge-
bracht, .

Jetzt hat die Kinderfingersage ihre Vorgeschichte und ihr
Motiv: Weil jhn der Rat der Stadt um den verdienten Lohn geprellt

3, entfiihrt der Fremde die 130 Kinder der Biirger. Mit dem Rat-
tenmotiy eng verbunden ist also das Geldmotiv. '
. Aber auch die Einstellung der Hamelner Biirger zu dieser
threr Geschichte andert sich, als die,Kinderfingersage die Ratten-
fang‘“‘lorgeschichte erhiilt. Wihrend sie bis zur Mitte des 17. Jahr-
hungerss alles getan hatten, um den Wahrheitsge.halt u.nd flen
irklichkeitsanspruch der Kinderfingersage zu beweisen (v1e1'1e1cht
3uch durch pachtragliche Eintragungen in Stadtbiicher), sie 5.115
Stidtischeg Wahrzeichen gepflegt hatten, so verhilt sich die Obrig-
it nach diesem Zeitpunkt der Rattenfingersage gegeniiber ableh-
fend. In der Folge dieses Umschwungs wurde das Bildfenster in der
ktkirche entfernt.1! .
Die Geschichte vom Rattenfinger zeigt hier ihre ambivalen-
®und doch einheitliche Wirkung, Faszination und Grauen, dem
a0 mit Abwehr begegnete.
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Sicherlich ist die verdnderte Haltung der Hamelner Biirger
zu ihrer verinderten Sage auch entstanden, »weil«, wie eine FC')I"
scherin schreibt, »sie fiirchteten, durch diese neue Form in M‘B'
kredit zu geraten, und verirgert waren iiber den Vorwurf des Gelzes
und des Wortbruches«12, Doch sind Ratten und Geld noch weit an-
stoBigere Motive, als daB diese Erklarung befriedigen konnte. Wic
also kam es zu dieser Verbindung der beiden Sagenhilften, und
weshalb schimten sich die Hamelner ihrer im 17. Jahrhundert?

Die beiden Sagen weisen in ihrer Erzihlweise die gleich®
Struktur auf, aus der sich die Erlaubnis zur Substitution der einzel-
nen Elemente. ableiten 148t. Diese Parallelitit oder Gleichheit der
beiden Sagenhilften besteht in folgendem: Ein Fremder, schom:
jung und wohlgekleidet im ersten Fall, ein Landfahrer in buntef
Kleidung im zweiten Fall, fiihrt mit einer Pfeife die Kinder bzW-
Ratten aus der Stadt und verschwindet auf Nimmerwiedersehen 11
einem Berg. In der Kinderfingersage wird das bekannte grobe Urr
gliick erzihlt, wihrend in der Rattenbannersage das geschieht, was
die Biirger gewiinscht, erwiinscht haben, das, wofiir sie zu zahle?
versprochen haben, ein groBes Gliick also: das iiberaus lAstige Un-
geziefer verschwindet endlich aus der Stadt. , Co

Eine merkwiirdige Motivgleichheit — will mir scheinen —
die im entscheidenden Mittelteil keine Parallele, sondern den Ge-
gensatz von Gliick und Ungliick aufweist.

‘Mit der Verbindung der beiden Sagenhilften wird zweimal
dieselbe Geschichte erzihlt, einmal am Objekt Ratten, einmal am
Objekt Kinder. : o '

- So kann man substituieren: Kinder sind Ratten.

Eine solche Substitution ist keineswegs willkiirlich. Schon

ein Blick ins Lexikon zeigt, daB diese Tier- und MenschengrupP®

unter die gleichen Signifikanten gestellt werden kann. So kann un-
geziefer, das beschwerliches kleines Getier bezeichnet, was alles
auffriBt, dafiir Schmutz hinterl48t und Angst und Krankheiten vef;
breitet, durchaus auch zur Bezeichnung fiir Menschen gebrav

werden.!? Von solcher Bildung und Verwendung soll sich dannt Jaut
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Grimm das jlingere Wort Geziefer ohne Anderung der Bedeutung
1OSge155t haben.14 Geziefer meint aber auch junge Madchen und
Kinder: »Bring doch endlich das Geziefer ins Bett« oder »Das Ge-
Ziefer schaut aber lieb aus«. Unsere Sprache ist reich an den ver-
Schiedensten zirtlichen Bezeichnungen fiir Kinder, die ins Berufs-
Fld qes Kammerjigers gehoren: Mauschen, Froschlein, kleine
Kroe, Wiirmchen, Motte, Schneckchen ...
Die Geschichten vom Kinderfinger und vom Rattenbanner
Weisen -~ 5o gelesen — auch im Mittelteil eine deutliche Parallele auf.
' fremder Mann kommt in die Stadt und befreit die Biirger von
en Wesen, die in Mengen vorhanden, klein, unrein(lich), kurz ge-
S3gt, listig sind. Von lastigen Mitessern. Und der Exitus der Ha-
Melner Kinder erfolgt in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum 24. Ju-
" dem Tag, der im Aberglauben fiir die Ungeziefervertilgung als
besonders Beeignet gilt.15 .
So 16st sich der von mir oben dargestellte Gegensatz Zwi-
Schen der Rattenvertreibung, die als Gliick und der Kinderent.ﬁih-
rl_mg, die als Ungliick betrachtet wurde auf: »Zum Gliick ist jetzt
1€ses (Un)Geziefer aus der Stadt.«
Im Mittelalter waren Kinder keineswegs das groBe Gliick.
. In einer Sozialgeschichte der Kindheit heibt es: »Wiirden
WIr heute eine mittelalterliche Stadt betreten, nichts wire S0 .auﬁ'al-
e.nd Wie die vielen Kinder. Fiir die Armen war die Frage, wie man
'®se Zusitzlichen Esser satt bekime, in vielen Fillen unldsbar.
ANum trennten sich viele bei Nacht und Nebel von ihren kleinen
i.lrme’ N, ohne damit der Nachwelt einen Beweis fiir Gefiihllosig-
°1t oder fehlende Kindesliebe zu liefern. Wir konnen uns die Zahl
! Saugli"ge, die in den ersten Tagen nach der Geburt starben, und
T Kleinen Kinder, die ausgesetzt wurden, gar nicht hoch genug
Vorstellen, «16
. Die Eltern wurden mit der Plage der Nachkommenschaft
icht fertig, sie wuBten sich kein anderes Mittel, diese Blagen oder

; Alger wieder loszuwerden, indem sie den Balg einfach des Nachts
T8endwo ablegten.
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Vor diesem Hintergrund erscheint es micht verwunderlich,
daB die Hamelner Sage zur stindigen Beschiftigung und Wieder-
holung reizt. . : : R

Aber geniigt es, die soziale Not des Mittelalters als Erkld-
rung heranzuziehen? Die Virulenz des Mythos deutet darauf hin,
daB der Exitus der Hamelner Kinder einen uralten Wunsch allef
Eltern symbolisiert, sie von der l4stigen Nachkommenschaft Zu be-
freien. Dieser Wunsch ist es, der die Geschichte so faszinierend
macht und der der verdringte Kern der Sage ist. -

Die archaischste und reduzierteste  Form des Mythos
»erzihlt« uns mit dem Sigrﬁﬁkanten »exitus puerorum« und
»uthgang der Kinder«, daB die Kinder einer Stadt einfach nicht
mehr da sind, sie verkérpern den Wunsch nach dem Verschwinden
der Kinder in reiner und unverfilschter Form. Um diesen nicht ZU”
lassungsfahigen Kern lagern sich Ausgestaltungen und eine Ver-
doppelung: ,

so meldet sich in der Darstellung des Reimverses aus dem
Passionale die Stimme des Gewissens, die den Wunsch nach Kinds-
beseitigung als »tam mala res« zensiert und als Akteure der
Wunscherfiillung die »rei« nennt, die natiirlich die Hamelenses u™
unter diesen die »parentes« sind. Diese deutliche Schuldzuweisung
spricht einzig das Passionale aus, deren Unverhiilltheit keine Spate”
re Bearbeitung tibernommen hat. Kein Wunder auch, daB dieser
Reimvers die Kritik der Sekund:rliteratur auf sich gezogen hat.”-

Die Liineburger Handschrift von 1430 nenit weitere Details:
hier kommt der Ort des Verschwindens hinzu, der Calvarienberé
der die Kinder lebendig verschlingt. =

~ Die Kinder sind in der Vorstellung der Nachwelt »in die
Grube, d. h. unter die Erde gebracht worden. Im Woérterbuch des
deutschen Aberglaubens findet sich unter dem Stichwort yBergent”
riickt« die Feststellung, daB der »Berg das Totenreich, den Allfe“.t'
haltsort der Gestorbenen in sich birgt«!8, Der Mythos erhilt also die
Prizisierung, daB die Kinder nicht einfach verschwunden, sonder®
gestorben sind. '
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Gleichzeitig mit dem Ort des Verschwindens wird die Per-
Son des Entfijhrers genannt, der unbekannte Fremde, mit dem die
SYmbolhafte Darstellung des Wunsches nach Kinderbeseitigung eine
Figur gefunden hat, die ihren Wunsch »vollstreckt«, jemanden, auf
den man Schuld projizieren kann und der doch beim ersten Auftre-
ten BeWunderung hervorruft.

Ganz im Sinne Ranks. Er schreibt in »Mythologie und Psy-
choanal}’se«, daB der Mythos als Ersetzung abgeleugneter psychi-
Scher Realititen konstituiert wird, und dab auf Gotter und Heroen
den Menschen anst6Big Gewordene rechtfertigend projiziert
Wird 19

In der Rattenfingersage von 1565, die beide »Sagenstfﬁn‘ge«
Verschmilzt, werden nun die Kinder durch die Ratten substituiert.
Das Verschwinden der Kinder wird nicht mehr nur einfach darge-
Stellt, sondern erhalt eine vorangestellte Begriindung. Dabei wird
die zeitliche Reihenfolge der beiden Sagenstringe vertauscht, ver-
d?eht' Erst wird nun die Geschichte von der Rattenbefreiung, dann
die von der Kinderentfilhrung erzahlt, und den Drehpunkt bildet der

Crtragsbruch und die Rache des Rattenfingers. o

Durch die Substitution der Kinder durch Ratten wird die
PUnter dem Druck der Verdrangung stehende Wunschregung« nac;l;
der Kindsbeseitigung in verhilllter Darstellung durchgesetzt.

och diese verhiillte Wunschdarstellung offenbart in schonungslo-
eI Deutlichkeit das eigentlich Gewiinschte: nicht blofes Ver-
SChwinden, nicht allein den Tod, sonderp Mord am eigenen Fleisch
Und Blut, Kinder sollen wie Ratten erschlagen, ersauft, vernichtet
Werdep, ’

Als grauenhaft real Gewordenes zeigte sich diese Vorstel-
lung kiirzlich im Marzahner Babymordproze8. Da kippt eine Mut-
t°r>'Anfang 20, ihren drei Monate alten Sohn Alex mit Kinderwa-
8en in das Fliifichen Wuhle, das Kind ertrinkt, die Mutter 13uft zur
Polizej und erzihlt, Skinheads hatten ihr das Kind geraubt. Der

ttenfinger wurde zum Skinhead. Oder: im »Kanal fatal« wird am
2. 11, 92 im Bayerischen Rundfunk folgender »Witz« gesendet:
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»Die Babynahrung Spei mufBte wegen UngenieBbarkeit aus dem
Verkehr gezogen werden. Aber werfen Sie das Produkt nicht weg!
Tests haben ergeben, daB es hervorragend fiir die Rattenbekdmp
fung geeignet ist.« / :

In der spiter vorangestellten Rattenfingergeschichte erfahirt
dieser »bose« Wunsch gleichzeitig seine erste Verwerfung. »ES war
ren ja nicht die Kinder, die da weggefiihrt wurden, sondern ekel”
hafte, listige Ratten« ~ mit dieser Behauptung wird die Bedeutung
der Ratten als Kindersymbol geleugnet. Doch unerbittlich kommt
die Vorstellung der Beseitigung der Kinder in der zweiten Sagen-
halfte wieder zur Sprache und erfahrt auch prompt ihre zweite Ver-
werfung. Denn nicht die Eltern haben sich auf welche Weise at
immer (man denke nur an »Hznsel und Gretel«; wo der Ofen der
Hexe, in dem die Kinder verschwinden sollen, dem Hamelner Berg
gleichgesetzt werden kann — die Phantasie kennt da keine Gren”
zen) — nicht die Eltern also haben sich diesen Wunsch erfiillt, SO
dern ein Anderer, ein Fremder hat's getan.

Aus dem sprachlichen, historischen und psychoanalytische”
Material habe ich mit der in vieler Hinsicht méglichen GleiChSet,'
zung von Ratten und Kindern gezeigt, was es mit der »Gleic}lh‘?’lt
des Motivs« in Wahrheit auf sich hat, dab sie nimlich zur Verhill
lung, Verdringung, Verwerfung und doch auch zur Verdeutlicht?®
des Kindervernichtungswunsches in besonderem MaBe geeignet ist
Fiir die Verdichtung und Gleichsetzung, die der Mythos )bt
bieten die sonntiglichen Hamelner Rattenfiingerspiele einen a”
schaulichen Beleg, wenn die Kinder, als Ratten verkleidet, sich 8
allen Vieren vorwirtsbewegen. .

Zugleich mit dem Auftauchen der Ratten war als zweites
anstoBiges Motiv das Geld in die Sage gekommen:

Die Begriindung fiir die Wegfiihrung des KindergCZiefers’
der kleinen Miuse, liegt ja darin, daB der Wegfiihrer der grofien
Miuse, wie in verschiedenen Quellen die Ratten genannt werden
seine wohlverdienten Méuse nicht bekommen hat, Was hat eS'also
damit auf sich, daB sich die Hamelner weigern zu zahlen?
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Die Lohnverweigerung wird in der Rattenfingersage von
1565 vie] ausfiihrlicher dargestellt als bei Grimm.
Sie lautet wértlich: )
) »Also hat er das versprochen gelt an sie, wie er dann mit
lnen i'lberkommen, erfordert. Dessen haben sie sich gespert und
8ewidert, gleichwol sie im der abrede gestendig gewesen, haben
aber doch vermaint, seitmals im nit vil mihe oder costen darauf
8elofen, sondern hab die Sach geschwindt, ohne alle arbait [...], oh-
e sonderliche kunst verricht, sollte er sovil nit begern, sich benie-
80 lassen und ain weniges nemen.«?!
. Die Biirger nsperren und widern sich« gegen die Bezahlung,
Ndem sie die Methode kritisieren, nach der vorgegangen .wurde.
en Vorstellungen nach hitte der Beseitigungsvorgang eine be-
Stitmte Zejy dauern miissen, Anstrengungen hervorrufen, angemes-
e und kunstvoll gestaltet sein sollen. Ein Anspruch also, der das
Cichte, Spielerische, von GenuBempfinden Begleitete (Pfeife, Mu-
Sll,() ablehnt ynd sichtbare Zeichen von Unlust und Plackerei fordert,
:l € sich das bei einer Drecksarbeit wie einer Rattenvertilgung ge-
Ort.
Die Reaktion der Biirger macht Sinn, wenn man, wie ich
vorhin ausgefiihrt habe, die Ratten als verneintes Kinders)’mbfJl
8reift. Der Rattenfiinger hat sein Versprechen walr gemacht, die
Slrger aber »sperren und widemn sich«. »Sich zu widern« be.deutet
‘M Mitte]- und Frithneuhochdeutschen soviel wie »riickgdng1g ma-
» aufhebenq, aber auch wzuriickweisen, verschmﬁhen«”- Mlt
er Weigerung zu zahlen erkennen sie die Waunscherfiillung nicht
a0, Wiinschen sie riickgéingig gemacht, im Sinne von »so war €5 nun
OCh nicht gemeint!« )
Der Fremde hat, indem er den Kindern mit der Pfeife wie
Z“.m Tanz aufspielte, sie an sich und hinter sich herzog, das gegen-
Se.xtige Begehren hervorlockte, einen grauenvollen GenuBexzeB, den
Ndsmorg, ausgefiihrt. Dieses GenieBen haben sich die Hamelner
ltern nicht gestattet und sie neiden ihm, dabB er den GenubB hatte.

So bekommt er wenigstens das Geld nicht. Warum auch? Er hat
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einen, seinen Wunsch erfiillt, was braucht's dann noch das
Wunschmittel Geld? '

Der, dem unterstellt wird, das GenieBen der Hamelner Biir-
ger gestohlen zu haben, das genossen zu haben, was sie auch ger®
genieBen wollten, aber nur als GenuB phantasierten und nicht. w
genieBen wagten — er wird zum Objekt des (Fremden)hasses. Nicht
anders als das »frohliche Zigeunervolkcheny, das gleichfalls gehalt
und verachtet wird, weil es angeblich die Kinder der Biirger stiehlt.

Entsprechend seiner Doppelfunktion als Kammerjager und
Kindsentfiihrer wird der Rattenfingerfigur auch ein verindertes
Aussehen zugeschrieben. In-der Liineburger Handschrift war e
noch der schone junge Mann mit der seltsamen Silberpfeife, def »®
getan hat«; nun ist er zum »Landfahrer« geworden. Auch Beleg®
spiterer Quellen? weisen ihn eindeutig als einen Angehorigen des
fahrenden Volkes aus. Diese zihlen im Mittelalter zu den sogenan™
ten unehrlichen Personen, deren Part die Rechtlosigkeit ist.24 Def
Rattenfinger als Vertreter einer diskriminierten Minderheit hat £
geniiber dem Rat, der Legislative und Judikative zugleich verko™”
pert, schlechte Karten, als es um die Brechung des Verbalkontrakté‘
geht. Denn recht- und ehrlose Personen waren nach dem Sachsem

. . : 1 ne
spiegel vogelfrei und konnten — wenigstens theoretisch — $08ar ob
weltliche Siinde getotet werden.2’

So zeigen die rechts- und volkskundlichen Belege, dap di°
Figur des Rattenfingers als des Anderen, Fremden, R chtlos I Pfﬁ:
destiniert ist, an ihm das Nichteinhalten eines Versprechens zu ex
erzieren. Ihm wird ein verbotenes, aber eigentlich eigenes Gen{eﬁe.“
unterstellt, was ihn zum 2zu bestrafenden Feind macht. Die Diskrt”
minierung seiner Titigkeit und seiner Person erleichtert di€ Sun-”
denbockfunktion des Tabubrechers. ‘ ‘

Indem die Hamelner Biirger in seiner Schuld bleiben, prol”
zieren sie die Schuld an der Tat auf ihn und bestrafen ihn. -

Allerdings wird in der Sage von 1565 die Schuld der EI™
deutlich formuliert: »
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»So haben sie doch der sach weiter nit thuen kinden, son-
™ dem allmechtigen befehlen miieBen und irer eigenen Schuldt
&eben mueBen, (26 . :

Und in der Moral, die der Geschichte folgt, wird bezeich-

Tenderweise nicht vor Geiz und Vertragbriichigkeit gewamnt, son-
°m eine Aufforderung an die Eltern ausgesprochen, besser auf ihre
nder achtzuhaben, ’

Die Schuldzuweisung und die ausgesprochene Moral zeigen
®Ndeutig, dab die Eltern jhre Schuld im Verhalten zu ihren Kin-
‘?em suchen sollen, d. h. nichts anderes, als dab sie aktiv zur Besei-
Ugung ihrer Kinder beigetragen haben. ' ’

Fiir die Entwicklung des Themas Schuld und Schulden er-
h also im Rattenfingermythos diese Reihenfolge:

1. Version I benennt exst nur des. »exitus puerorum« olfne
dige, Das assionale aber. zeigt die:»rei, die an dem Ungliick
*huldhaft Betejligten;

2. Version: II; die Liineburger Handschrift von 1430, hat t?en
SChUIdigen;. den: schonen Kinderfinger,. geﬁmden. Die Eltern sind
fur dieiGeschiidi‘gten;.

3. Mit der Verkniipfung von Kinderfinger- und Ratten.ban-»
nFrStoff in Version III kommt zur Schuld des Kinderfangers wieder

® Schuld der Eltern hinzu, die dem erfolgreichen Rattenfinger
den Lohn schuldig bleiben.

- Da nun fiir den Rattenfinger das geltende Recht auber Kraft
%, muB er 2y anderen Mitteln greifen. o
- Symbolisch gelesen nimmt er sich dUl:Ch die Substitution
I?lnder = Miiuse«, »Mziuse = Geld, doch das ihm Zustehende, die
Nder werden zym Aquivalent des Geldes. ’
Die Substitution von Geld und Musen ist ein umgangs-
;p fachlicher Gemeinplatz. Sie 1aBt sich mithelos auf einige Unter-
»?inﬂ’e aus dem Wortfeld »Geziefer/Ungeziefer wie »Krbterf« und

Opseq ausdehnen, Einmal liegt die Moglichkeit dieser Glelchfet-
8 in der konkreten Unreinheit der Geldstiicke, die durch viele
de gegangen sind. Auch mag die Vorstellung eine Rolle spielen,

gibt sic

Schy
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daB das Geld genau wie kleines Getier sich schnell und unkontrol-
liert bewegt, einem durch die Hinde gleitet. '

Es gibt ebenfalls eine direkte Substitution von Geld uI}d
Kindern, ohne den Umweg iiber den gemeinsamen Oberbe
»Miuse« zu wihlen, nimlich in der Bezeichnung »mein Gold-
stiick«, wobei auBer der zirtlichen Wertschatzung auch die Unkor”
trollierbarkeit und Unregierbarkeit der noch triebgebundenen Kin-
der angesprochen ist. ‘

Geld spielt bei der Wunscherfiillung eine entscheidende
Rolle, im allgemeinen natiirlich und bei der Rattenﬁingergeschicl.lte
im besonderen. Denn der Rattenfinger hat die Stadt von dem Gezie-
fer befreit, den Wunsch der Eltern in dieser symbolischen Darstel”
lung der Substitution also bereits erfiillt. Wenn er nun seinen Lohn,
seine Belohnung erhieiic, wire die Geschichte zu Ende, mit der
Aussage, dab ein Fremder die Dreckarbeit fir Geld erledigt hat:

So unverhiillt konnte diese Aussage nicht stehenbleiben- Sie
muBte verworfen werden. Der Fremde bekommt deshalb die Gf’ld'
stiicke von den Eltern nicht. -

Die Substitution von Kindern durch Ratten wird aus de™
BewuBtsein verdringt, indem geleugnet wird, dab der Rattenfing®f
die Golddukaten, die Goldstiicke iiberhaupt bekommen hat. '

Und dann holt er sie sich. R

Und die Hamelner zahlen: mit ihrem eigen Fleisch und BIUt
— an Geldes statt.
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