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Hinrich Lithmann

Zur Einrichtung eines Arbeitsfeldes
»Literatur und Psychoanalyse«

Zwei Wiinsche haben mich dazu verleitet, die heutige Inter-
vention anzumelden. Ich wollte einen Beitrag dazu leisten, daB wir
iiber den notwendigen und schwierigen Assoziationsgeschiften nicht
die Arbeit an und mit der Theorie vergessen; und ich méchte den
Vorschlag, ein Arbeitsfeld »Literatur und Psychoanalyse« einzu-
richten, dadurch stiitzen, daB ich einige erste Fragen stelle und im
Kleinen zu illustrieren versuche, welchen Ertrag sie vielleicht haben
konnten,

Zwei Winsche also ...wenn es nach dem Gesetz der Mirchen
geht, hitte ich noch einen dritten frei: vielleicht verbirgt er sich
irgendwo und irgendwie in dem, was ich jetzt vortragen will. In der
Regelist es ja so, daB man sich mit dem dritten Wunsch das Erlangte
wieder vom Leibe wiinschen muB - was kdnnte das hier sein?

Wie dem auch sei, unverschens bin ich mitter im Thema
gelandet. Wunsch und Mirchen sind keine schiechten Stichworte fiir
das Feld, das da zu bearbeiten wire.

Der Kluge belehrt uns iiber die Etymologie des Wortes
»Mirchen«. Einem germanischen *mére mit dem Bedeutungsfeld
»hervorragend, bedeutende, »groB, ansehnlich«, dessen Komparativ
uns zu unserem »mehr« fijhrt, entspricht im Althochdeutschen marf,
im Mittelhochdeutschen moere »Kunde, Nachricht« {denken Sie an
Luthers »Ichbringeuch gute, neue Mir«), im Frithneuhochdeutschen
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merechyn fiir kleine Erzihlungen in Versform, die vor allem erfun-
dene Stoffe behandeln; erst die Briider Grimm haben aus dem daraus
entwickelten Mdrlein / Mirchen unser gemiitliches und auf den ersten
Blick entschiirfendes »Mirchen« werden lassen.

Es geht also zuniichst um Erzihltes, das die Eigenschaft eines
Anderen als das Alltsigliche hat und das fiir den, dem erzihlt wird, ein
Besonderes, ein»Mehr«, ein Dariiber-Hinaus und ein Wo-Andersist.
Die logische Umseite ist, daB es einem Minder des Alltaglichen
korrespondicrt, Dabei sind die zwei Varianten denkbar, daB es dieses
Minder neben dem Mehr im Text verkdrpert (und wie das geschicht,
wire zu untersuchen) oder daB es dicses Minder (wie im Kitsch)
auszusparen versucht.

Vielleicht - ich wei, das ist sehr kurz - ist es weniger das Mehr
alseben seine Wurzel, das Minder, der Mangel, der uns zur Identifika-
tion und zu den roten Bickchen mit erfundenen Ersatzgebilden
zwingt, wenn wir lesen,

Es gibt, denke ich, viele Fragen, die aus unserer Erfahrung,
der der Psychoanalyse, an literarische Texte zu stellen wéren; viel-
leicht kénnten sich aus diesen Fragen Arbeitsvorhaben ergeben; ich
will einige streifen.

1. GewiB ist Literatur auch eine Produktion des UnbewuBten. '

Soll man sie nicht entziffern wie seine anderen auch, endlich Dinge
iiber den Autor erfahren, die wir schon immer wissen wollten, aber auf
dengewohnten Wegen nicht erreichen konnten? Goethe und anderen
ist man mit solchen Versuchen sehr nahegetreten - aber: auch nahe-
gekommen?

»Auch« eine Produktion des UnbewubBten, aber eine andere.
Fin literarischer Text ist kein Traum, ich vermute, daB er sein eigenes
Subjekt erzeugt, so daB man auf das voyeuristische Vergniigen
intimer Funde wird verzichten miissen.

2. Vielleicht gibt es cin anderes, reineres Vergniigen der
Trouvaille. Freud an Schnitzler: »So habe ich den Eindruck gewon-
nen, daB Sie durch Intuition - eigentlich aber in Folge feiner Selbst-
wahrnehmung - alles das wissen, was ich in miihseliger Arbeit an an-
deren Menschen aufgedeckt habe«, Hat der Autor in seinen Texten

ein Wissen nicdergelegt, das er selbst gewiB nicht immer wubBte, gilt
es dieses Wissen zu artikulieren,

Zunichst erwartet uns da dic Lust des Wiederfindens: Be-
griffe, Erfahrungen, Figuren, Theoriestiicke - Belege gleichsam fiir
die Validitit unserer Theorie. Der Odipus des Sophokles. Der
Zusammenhang von Sexualitit und Wissen, der das Volksbuch vom
Dr. Faustus durchzicht. Goethes unverhiillte Beschwérung des ver-
lorenen Objektes: »Ich besaB es doch cinmal, was so kostlich ist!« (4n
den Mond). Hamlets Begehren,

Nebenbei: wenn das Herzstiick der Freudschen Psychoana-
lyse in einer Art literarischen Siindenfalls der Psychoanalyse in den
Figuren eines Literatur gewordenen Mythos wiedergefunden und
artikuliert worden ist - welche Konsequenzen hat dies fiir den Status
der PsA?

3. Obaus dieser Lust des Wieder-Vorfindens - ist Sie mehr als
einSonderfall des allgemeinen Lesevergniigens? - auch die Arbeit der
Theoriebildung werden kann? Dergestalt, daB uns nach dem Lesen,
ausgehend vom Gelesenen, wie nach dem Horen des auf der Couch
Gesagten kleinere oder groBere Theoriestiicke bewullt werden?

4. Umgekehrt: Gibt es einen Gewinn fiir das sogenannte
Textverstindnis? Gewi doch; und die Literatur hilt das gut aus.
Einer nannte literarische Texte »Maschinen zum Interpretieren«;
warum nicht auch psychoanalytisches Interpretieren?

5.Undiber dasInterpretieren hinaus: Gibt esvon der Psycho-
analyse her einen Fortschritt der literaturwissenschaftlichen Theo-
riebildung? Wenn das sprachliche Kunstwerk auch eine Bildung des
UnbewuBten ist, dann miifite von der Seite der Psychoanalyse her
zumindest die Besonderheit dieses Gebildes bestimmt werden
konnen. Und so weit, weiter aber nicht, denke ich, kdnnen wir
mitreden.

6. Das bisher Gesagte, Gefragte blickt auf die Sinnseite, die
Bedeutungsebene des sprachlichen Kunstwerkes, dessen Besonder-
heit gegeniiber den anderen Kiinsten ja darin liegt, daB es, weil es von
Sprache ist, auch mit dem Sinn spielt. Was aber 145t sich in psycho-
analytischen Kategorien iiber die Forrn sagen, die gewil was anderes
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ist als die sekundiire Bearbeitung; wic istibr Zusammenhang mit dem
Mangel? Geht esin der Literatur anders als in der Musik um das Spiel
mit einer Verdoppelung des Mangels: im Verfehlen der Sinnseite, im
Unzuliinglichen der vollkommenen Form? Ist Form das, was in
unserer Erfahrung der Korper ist?

Der Fragenkatalog ist noch langst nicht am Ende. Ich will ihn
aber abbrechen und lieber eine kicine Illustration fiir das beisteuern,
was ich die Trouvaille genannt habe, Und da eingangs von Mirchen
die Rede war, lassen Sie mich dabei bleiben.

Mir fillt ein »Mirchen aus der neuen Zeit« ein. Es ist von
E.T.A.Hoffmann, dessenSandmann Freuds Text iber Das Unheimli-
che grundiert. Der Goldne Topf. Ein Mdrchen aus der neuen Zeil,
dies der vollstindige Titel, ist kein »Volksmérchene, ein
»Kunstmarchen« auch nicht, denn hier wird von keiner abgetrennten
Zauberer- und Feenwelt berichtet; vielmehr spiett das Wunderbare
in den Biirgeralltag hinein.

Anselmus, so heiBt der Held der Geschichte, ist ein junger
Tolpel, der durchaus eine biirgerliche Karriere machen mochte -
Hofrat wiirde er gern-, doch verdirbt er alles durch seine Unbeholfen-
heit, Er stolpert auf dem Dresdner Markt in einen Obststand, gibt sein

letztes Geld als Entschadigung und hetzt unter den Fliichen der

Apfelfrau von dannen. Verstdrt dammert er unter eincm Holunder-
busch ein, wo er drei kleine Schlangen wahrnimmt, in deren eine er
sich verliebt. Von seinen beamteten Freunden wird er wieder zur
Vernunft gebracht und an den alten » Archivarius« Lindhorst vermit-
telt, der Schreibarbeiten fiir ihn hat.

Dieser Herr Lindhorst hat erstaunliche Angewohnheiten. So
hockt er bei Gelegenheit in einem Punschkrug, um wirren
Gesprichen der Biirger zuzuhoren, oder fliegt als Geier durch die
Liifte. Er berichtet den Herren von seiner merkwiirdigen Ver-
wandtschaft - ein Bruder ist Drache von Beruf - und fithrt einen
wahrhaft dramatischen Zaubererkampf mit dem Apfelweib auf, das
sich zuvor einmalin einen Tiirknauf verwandelt und damit Anselmus,
dem sie nicht gewogen ist, in versténdliches Erschrecken versetzt hat.
Es verliert den Kampf und endet verdientermaBen als Runkelribe.

Anselmus, der seinen Schreibarbeiten zundchst nicht ge-
wachsen war, ja, sogar ein wichtiges Dokument mit Tinte besudelt hat,
wird zum vollendeten Abschreiber. Abschreibend erfahst er den
Mythos des Lindhorst: einst ¢in Salamander, schlicf er, entgegen dem
Verbot des Geisterfiirsten Phosphorus mit dessen Tochter und wurde
auf die Erde strafversetzt. Nach einigem Schwanken und Zweifeln
glaubt Anselmus an diese Wunderwelt und erhilt zum Lohn Ser-
pentina, die Schlange, die natiirlich des Lindhorst Tochter ist, zur
Frau und wird nach Atlantis versetzt, wo er fortan als Dichter wirkt.

Dicser Text 40t sich auf mehreren Ebenen lesen.

Zum Beispiel als Satire am Biirgertum, dessen Reprisentan-
ten Transzendenz hischstens noch im Suff erfahren und einen, der zu
ihr den Zugang sucht, als armen Irren belicheln oder als liebens-
werten Tolpatsch und Narren, wenn er ihnen nicht gar des Teufels ist.

Freilichist E.T.A. Hoffmann subtiler, da er offen 143t ob nicht
die Biirger recht haben und alles ein Hirngespinst des Anselmus oder,
eine Stufe raffinierter, des Autors ist - bevor Anselmus die Marktfrau
als Tiirknauf wahrnimmt, hat er zur Stirkung auf niichternen Magen
einen Likor gekippt, und der Text selber ist nach Auskunft des Autors
des Nachts nicht ohine Arrak entstanden.

Dieses Offenlassen, was gilt, ob es cin anderes als dic cmpiri-
sche Realitiit gibt oder nicht, komprimiert sich in der zehnten Vigilie.

Junge Studicrende finden Anselmus am Gelinder einer Elbbriicke
vor. Er hingegen wihnt sich eingesperrt (oder: ist er es?) in einer
Flasche hoch auf einem Regal in Lindhorsts Arbeitszimmer nnd
tadelt die fréhlichen jungen Leute, die sich doch cigentlich ebenfalls
eingesperrt in Nachbarflaschen befinden, daB sie ihre wahre Lage
nicht bemerken. Er war zur Strafe in die Flasche geraten, weil er unter
dem VernunfteinfluB seiner Birgerfreunde nicht mehr »glaubte«.
Symptom seiner MiBachtung der Zauberwelt ist das Besudeln der
alten Texte; Symbol seiner Trennung von ibr ist das Eingesperrtsein
in der Flasche neben den Biirgerkindern, alle durch Glas von der
nicht-rationalen Wirklichkeit der anderen Welt getrennt.

Welche der beiden Welten ist die Wirklichkeit? Was gilt,
Birgervernunft oder Glaube? Wer verkennt da? Anselmus die


Luehmann
Text Box


Wirklichkeit? Die Biirgersohne ihre und des Anselmus Vernunftbe-
fangenheit, die sic vom Wunderbaren trennt? Wer dic richtige
Wahrnehmung hat, wessen Realitit gilt, auf wessen Seite die
Wahrheit ist, ist unentscheidbar, bleibt in der Schwebe.

Es wird deutlich, daB E.T.A. Hoffmann damit ¢in Mittel ge-
funden hat, das Andere, das das Nicht-Rationale ist, weiter zu
behaupten. Dieses Andere ist das dem Herrendiskurs des
SelbstbewuBtseins nicht Zugangliche.

Damit reifit er einen Ort auf, wo sich ein anderes produzieren
kann. Hier, bei dem Romantiker Hoffmann, tritt an diesen Ort ein
mythisches Wissen, ein recht konfuses Mythenkonglomerat, das auch
nicht dadurch seridser wird, daB einzelne Elemente - Salamander,
Phosphor, Lilien, Drachen - und ihre Relationen sich aus der
zeitgendssischen sogenannten Naturphilosophie auflosen lassen.
»Orientalischen Schwulst« nennt ciner der Biirger den Mythos. Dies
ist aber nur die eine Seite, denn dieses Wissen, das sich an dem ausge-
hobenen Ort produziert, ist zugleich ein unbegriffencs Wissen von
Genealogie, Sexualitit und verlorener Identitét. Lindhorst nennt es
»das Wahrhaftigste, was ich euch auftischen kann, ihr Leute«.

Ich war an dieses Mirchen geraten, weil ich hoffte, hier einen

Beleg dafiir zu finden, daB mit Hilfe Freudscher oder Lacanscher ‘

Theoriestiicke Literatur zu lesen sei, und in diesem beliebig
gewihlten Text - nun ja, wir wissen alle, was hier Beliebigkeit heilen
kann - zeigt es sich sofort, daB das geht.

Es wird mir auch deutlich, was weniger interessiert: den Text
als linische Studie eines Wahns zu lesen - wie von manchen der
Woyczeck gelesen wird -, als die Entwicklung eines Subjektes zum
vollkommenen Wahn, der in der Szene auf der Elbbriicke manifest ist
mit einem hiufig begegnenden Symptom: der Empfindung des
Eingesperrtseins, der Existenz, »wie hinter einer Glasscheibe« und
dem Ende in der totalen Realititsentfremdung, hier symbolisiert mit
dem irrealen Atlantis - das alles wire deskriptiv.

Nun ist mit diesen Bemerkungen das Mirchen aus neuerer
Zeit nicht ausgeschopft. Ich habe einen Teil bisher unterschiagen.

Es geht um Wahrheit und es geht um den Dichter, der die

Wahrheit sagt.

Anselmus wird ein »Dichter«. Dies, indem er bei Lindhorst
kopiert, Schriftzeichen abmalt. Alte Texte, Agyptisches und Alteres
{als das Mirchen geschrieben wurde, war Champollions Entdeckung
ad portas, aber noch nicht bekannt), Texte, die als pure Signifikanten
vorlagen, wirre Zeichen, »krause Zige und Schnodrkel«, dem
Anselmus zunichst ohne Sinn, die sich dann aber im nicht verstehen
wollenden Kopieren als sinnvoll enthitllen und den Mythos offen-
baren.

Nicht verstechen wollen ... als Anselmus dies vermag, ist er der
Wahrheit des alten Textes nahe, die aber unsagbar bleibt und nur in
den Schattenfiguren des manifest wirren Mythos dargestellt werden
kann. Er erkennt diese Wahrheit an, tritt in der Verbindung mit
Serpentina ein in die Genealogie und kann nun seinerseits die
Wahrheit »sagen« - als »Dichler« ..,

Aber di¢s alles nur in Gegenwart eines »Archivarius«, der das
alte Wissen hortet, eines, dem zauberhafte Krifte zugeordnet wer-
den, eines Sujet supposé savoir, das ihm scine Alltagsratio vergessen
hilft, seine bisherige Schrift zerstdrt, ganz wie ein Sokrates dem
Menon, freilich eines Sujet supposé savoir, das in einer Genealogie
steht; und die Wahrheit, die Ansclmus erfihrt und die im Gewande
des Mythos steckt, ist die, daB dieser sein Schwieger-Vater nur
Reprisentant ist jener Welt und - schuldig,

Ich breche hier aber ab, weil dieses wohl auch zu IThrer Un-
terhaltung gedachte Impromptu zu neuen Fragen fithrt und damit
»die milhselige Arbeit«, von der Freud spricht, das ernste Forschen
beginnen miiBte, das zum Unterhalten nicht mehr dienen kann, ist
doch die Wissenschaft nach einem anderen Wort Freuds »die
vollkommenste Lossagung vom Lustprinzip, die unserer psychischen
Arbeit moglich ist« (GW VIII, 67).

(Entervention auf einer Versammlung der Assoziation am 13. Januar 1990.)
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