Fanny Rostek-Liihmann

Das Phantasma vom Kinderfanger

und die Funktion des Fremden

Die in der ganzen Welt verbreitete Hamelner Rattenfanger-
sage hat folgenden Inhalt: Ein Rattenfanger, der als Frem-
der nach Hameln kommt, befreit die Stadt im Auftrag des
Rates von Ratten. Der Rat weigert sich, das ausgemachte
Honorar zu zahlen. Der Rattenfanger racht sich, indem er
nun die Kinder der Stadt davonflhrt. Sein Werkzeug ist eine
FI6te, mit der er Ratten und Kinder in ihr Verderben lockt.
Diese Motive wurden so zum ersten Mal ca. 1565 in der
Chronik des Grafen von Zimmern zusammengestellt. In die-
ser Version des Stoffes sind zwei Sagen miteinander ver-

bunden: eine Kinderfangersage und eine Rattenbannersage.

Inhalt der Kinderfangersage ist, dass ein junger fremder
Mann nach Hameln kommt, die Kinder mittels einer Pfeife

aus der Stadt lockt und die Kinder verschwunden bleiben.

Inhalt der Rattenbannersage ist, dass ein Rattenfanger in
eine Stadt kommt, die Blrger von der Rattenplage befreit:
mit seiner Pfeife lockt er das Ungeziefer aus der Stadt. Um
seinen Lohn geprellt, kommt er wieder und flhrt das Vieh

der Burger fort.

Wie wir in unserem Aufsatz , Der Rattenfanger von Hameln"
gezeigt haben, wurde in der Forschung schon die altere Kin-
derfangersage (Uberliefert 1430 / 50 ) nicht als Fiktion be-

handelt, sondern flr sie der Rang einer historischen Quelle



beansprucht und versucht, das Entstehen der Sage aus ei-
nem tatsachlichen Ereignis abzuleiten, das sich hinter der

Aussage ,exitus puerorum" zu verbergen schien.

Samtliche BemUihungen dieser Art fihrten zu Spekulationen,
und die Deutungen des als tatsachlich begriffenen Hamelner
Kinderauszugs (z.B. Wegzug der Kinder im Rahmen der Ost-
kolonisation oder Tod durch eine Katastrophe) schlossen ei-
nander aus. Die merkwlrdige Insistenz des BemUhens (seit
dem Mittelalter bis in die Neuzeit), den Stoff auf Tatsachli-
ches zurickzuflihren, und zugleich dessen auBerordentliche
Produktivitat fihrten uns dazu, die Ursachen fir diese Pha-
nomene nicht in der historischen Bedeutung des angebli-
chen Geschehens, sondern in der psychischen Basis der Er-
zahlung zu suchen. Wir unterstellten dem Kinder- und Rat-
tenfangerstoff die Artikulation einer psychischen Wahrheit,
den verdrangten Wunsch von Eltern, sich ihrer Kinder zu
entledigen. Im Folgenden werden wir ausfihren, wie wir zu
dieser Annahme gekommen sind und dass diesem Wunsch

der Rang eines generellen Phantasmas zukommt.

Psychische Wahrheit- Psychische Realitat

Wenn es die Fahigkeit des Stoffes ist, immer neue Texte zu
generieren, dann muss zu bestimmen versucht werden, wel-
che Aspekte des Stoffes diese generierende Eigenschaft ha-

ben.

Alles, was wir sagen kdnnen, ist, dass sie nicht in der Fakti-
zitat eines Tatsachlichen liegen kann, es gabe genligend an-
dere schreckliche Ereignisse, die erinnernswert und erfor-
schenswert waren, die aber solche Nachwirkungen nicht ha-

ben. Vielmehr muss diese Fahigkeit im Stoff selbst liegen,



unabhangig davon, ob es einen realen Anlass gab oder
nicht; und dann muss es bei jedem, der sich dieses Stoffes
annimmt, und bei jedem, der sich ihm unterstellt, ein vorher
vorhandenes, von dieser Thematik dann berlUhrtes Wissen
geben, das nach Verdinglichung / Vergegenstandlichung, sei
es in der eigenen erneuten kulnstlerischen oder wissen-
schaftlichen Textproduktion, sei es in der genieBenden Re-
zeption strebt. Eine dhnliche Uberlegung findet sich bei Blu-
menberg in seiner Untersuchung des Mythos. Er flihrt den
Begriff der ,Bedeutsamkeit™ ein. Sie ,muss aber einen eige-
nen Wirklichkeitsbezug, ein Fundament von Wirklichkeits-
rang haben. Wirklichkeitsrang bedeutet nicht den empiri-
schen Nachweis (der in den historischen Untersuchungen

erbracht werden soll); an seine Stelle kann Selbstverstand-

lichkeit, Vertrautheit, archaische Weltzugehérigkeit treten®1.
Wenn wir diesem Gedanken folgen, dann sind wir nicht mehr
verpflichtet, Ausschau nach einer tatsachlichen Katastrophe
zu halten, die die Textmengen generiert hatte. Denkbar ist
vielmehr, dass die von Blumenberg genannte ,Selbstver-
standlichkeit™ im Psychischen des Menschen als eine psychi-
sche Wahrheit zu suchen und in ihrer Besonderheit zu be-

stimmen ware.
Dies geschieht dann, wenn ein Text sich als Stoff flr die
,Suche nach elementaren Sachverhalten des menschlichen

Daseins“2 anbietet. Dass er von den Subjekten angenom-

men wird, muss mit der Konstanz des Substrats der Wiin-

sche zusammenhé&ngen3, einen Komplex aller Menschen be-

1 Hans Blumenberg, Arbeit am Mythos.- Frankfurt am Main 1990, S.78.
Blumenberg, a.a.O., S. 166.
3 Blumenberg, a.a.O., S. 100.
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rihren, so dass die ,psychische Basis des narrativen Kerns

jedem vertraut"4 ist.

Damit ist die Frage nach der faktischen Wahrheit obsolet;
und wir sind flr unsere Untersuchungen auf ein anderes
Feld verwiesen, das der psychischen Wahrheit. Es geht dann
nicht um eine weitere Hypothese darlber, was sich 1284
~Wirklich® ereignet hat; auch kann es nicht darum gehen, in
weiteren Metonymien die einzelnen Elemente der Sage
durch Elemente der Realitat, die ,eigentlich® gemeint seien,
zu ersetzen. Die Besonderheit dieses Ansatzes besteht da-
rin, dass nach einer Referenz nicht im Tatsachlichen, son-
dern nach einer Referenz im Psychischen des Menschen ge-

sucht wird.

Wenn wir dem Fangerstoff eine ,psychische Wahrheit" zu-
sprechen, der sich auch die Rezipienten unterstellen, greifen
wir auf Freud zurick, der den Begriff der ,, psychischen Reali-
tat" eingefthrt hat. Als er die zwischen 1895 und 1897 aus-
gearbeitete Verfuhrungstheorie revidierte, ersetzte er die
zunachst angenommene ,materielle Realitat® der Verfih-
rung, ,bei der das Subjekt (im allgemeinen ein Kind) sexuel-

le Anndherungen oder reale Zugriffe eines Erwachsenen

passiv erleidet"> durch ,psychische Realitat". Dieser Erset-
zung ging Freuds Entdeckung voraus, dass die Verfihrungs-
szenen zuweilen das Produkt phantasierter Rekonstruktio-

nen und keine Reproduktion verdrangter Erinnerungen

sind.® Freud hebt diesen Augenblick in der Geschichte sei-
nes Denkens besonders hervor: ,Wenn die Hysteriker ihre

Symptome auf erfundene Traumen zurlckfihren, so ist

4 Blumenberg, a.a.O., S. 167.

5 Jean Laplanche, Jean-Bertrand Pontalis, Das Vokabular der Psychoanalyse, Frankfurt am
Main 1973 (Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 7), S. 591.

6 Laplanche, a.a.0., S. 589.



eben die neue Tatsache die, dass sie solche Szenen phanta-

sieren, und die psychische Realitat verlangt neben der prak-

tischen Realitat gewiirdigt zu werden."7 Psychische Realitét
ist dann nicht einfach ein Synonym flr innere Welt oder das
Feld der Psychologie, sondern ein in diesem Feld heteroge-

ner resistenter Kern des Psychischen, der fir das Subjekt

Realitatswert hat.8 Eine so verstandene psychische Realitat
ist fir das Subjekt oft harter und relevanter als die materiel-
le Realitdt, insofern sich diese andern kann; jene aber
bleibt.

Die Verfuhrungsphantasien erlangen freilich einen besonde-

ren Status, der sie von vorbewussten Phantasien (wie Tag-

trdumen und literarischen Fiktionen9) unterscheidet. Sie ge-
héren zu den sogenannten ,Urphantasien®. Dieser Ausdruck
erscheint in Freuds Schriften 1915, als er ,die Beobachtun-
gen des elterlichen Geschlechtsverkehrs, die der Verflh-
rung, der Kastration und andere" (die er nicht naher spezifi-

ziert), als ,Phantasiebildungen bezeichnet, die zu den Ur-

phantasien gehéren."10 Alle diese genannten Urphantasien
tragen ,einen gemeinsamen Zug; sie beziehen sich auf die
Urspringe. Wie die kollektiven Mythen, so hehmen auch sie
fir sich in Anspruch, eine Beschreibung und eine ‘Lésung’
fur das, was flur ein Kind das Hauptratsel darstellt, bereit zu
haben.[...] In der Urszene ist es der Ursprung des Subjekts,
der dargestellt wird; in den Verflihrungsphantasien das Auf-

tauchen der Sexualitat; in den Kastrationsphantasien der

Geschlechtsunterschied."11

Sigmund Freud, Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung.- GW X, S. 56.
8 Laplanche, a.a.O., S. 389.

Sigmund Freud, Der Dichter und das Phantasieren, GW VII, S. 214; sowie Laplanche, a.a.O.,
S. 492 f.

Sigmund Freud, Mitteilungen eines Falls von Paranoia, GW X, S. 242.
11 Laplanche, a.a.0., S. 575.
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Der Freudsche Begriff der Phantasie wurde im Franzoésischen
mit ,fantasme®™ Ubersetzt und ist in diesem Gewand als
,Phantasma" ins Deutsche zurlickgekehrt. Er hat begriffliche
Aufladungen und Auffaltungen erhalten, die in ,Phantasie®

nicht enthalten sind. Sie werden von uns in Anlehnung an

Laplanche/Pontalis12 zusammengetragen.

1. Es handelt sich um Szenarios, auch wenn sie nur aus ei-
nem einzigen Satz bestehen, um organisierte Szenen, die in

einer meist visuellen Form dramatisiert werden kénnen.

2. Das Subjekt ist in solchen Szenen immer anwesend;

selbst in dem Phantasma der Urszene.

3. Es wird nicht ein vom Subjekt erstrebtes Objekt vorge-
stellt, sondern eine Szene, zu der das Subjekt selbst gehort,

und in der Vertauschungen (oder besser Permutationen) der

Rollen, der Funktionen méglich sind.13

4. Das Phantasma produziert stete Wiederholung. Dies auch
deswegen, weil die Wunscherflillung des Phantasmas nicht

maoglich ist, aber in immer neuen Anlaufen erstrebt wird.

5. In dem MaBe, wie das Begehren / der Wunsch so im
Phantasma artikuliert ist, ist dieses auch Ort der Verteidi-
gungsmaBnahmen; da gibt es primitivste Abwehrprozesse
wie die Wendung auf die eigene Person, Umkehrung ins Ge-

genteil, Verneinung, Projektion usw..

6. Solche AbwehrmaBnahmen sind unlosbar verbunden mit

der ersten Funktion des Phantasmas - der Inszenierung des

12 Laplanche, a.a.O., S. 393.

13 Siehe hierzu besonders die Analyse der Phantasie , Ein Kind wird geschlagen® (Sigmund
Freud, ,Ein Kind wird geschlagen®. Beitrag zur Kenntnis der Entstehung sexueller Perversio-
nen, GW XIll, S. 195-226). Man vergleiche auch die Transformation der homosexuellen Phan-
tasie, des ,Ich liebe ihn“ im Fall Schreber. Sigmund Freud, Psychoanalytische Bemerkungen
Uber einen autobiographisch beschriebenen Fall von Paranoia (Dementia paranoides), GW
VIII, S. 239-320; v.a, S. 299 ff.



Begehrens - Inszenierung, bei der das Verbotene immer

anwesend ist in der Position selbst des Begehrens.

Subjektives Phantasma - objektives Erzahlen

Auf die psychische Wahrheit des Rattenfangerstoffes verwie-
sen, haben wir zu deren Prazisierung uns dem Phantasma
zugewandt. Damit wird aber ein individuelles Geschehen be-
zeichnet, das ,in" einem Subjekt verankert ist. Gleichwohl
ist es mdglich, von diesem Individuellen her Einsichten in
das kollektiv Wirksame des Fangerstoffes zu erlangen: Die
Urphantasien bezeichnet Freud als ,phylo-genetischen Be-
sitz, insofern sie kein Resultat der individuellen Geschichte
des Subjekts sind, sondern das Subjekt, wo sein eigenes Er-

leben allzu rudimentar geworden ist, in ihnen Uber sein ei-

genes Erleben hinaus in das Erleben der Vorzeit greift"14,
Wir sehen, dass die Urphantasien in der Freudschen Auffas-
sung keineswegs ,Eigen-tum", eigentimliche , Produktion"
des Individuums sind, obgleich sie dort ihren Ort haben, ein
Element psychischer Realitat fur das Subjekt bedeuten und
oft genug sein Lebensschicksal bestimmen. Sie sind zugleich
~0bjektiv", auBerhalb seiner, Eigentum einer Kultur, der es
angehort. Uns ist dieser doppelte Status der Urphantasie
wichtig, erlaubt er doch, Ubertragen auf das Phantasma, an-
zunehmen, dass es Phantasmen gibt, die sowohl subjektiv,
im Einzelschicksal verankert, als auch objektiv, zum Beispiel

als Mythenstoff, existieren. Auf welchen Wegen das subjek-

tive Phantasma allgemein werden kannl3 und wie das ein-
zelne Subjekt einem allgemeinen Phantasma unterstellt

wird, das ist nicht Gegenstand unserer Darstellung.

14 Sigmund Freud, Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, GW XI, S. 386.



Dieser Ansatz erlaubt es uns, Sage, Mythos, Marchen als
,Erzahlung" einer psychischen Wahrheit aufzufassen, die im
einzelnen Subjekt als dessen Phantasma realisiert ist. Damit
haben wir die Maoglichkeit, die Erzahlungen des
Fangerstoffes mit jenen Begriffen zu analysieren, die wir von
der Analyse der Elemente und der Struktur eines individuel-

len Phantasmas her kennen. Wir folgen hierin Freud: Ihm

~erscheint es durchaus méglich, die am Traum gewon-
nene psychoanalytische Auffassung auf Produkte der
Vélkerphantasie wie Mythus und Mé&rchen [erganze:
Sage, F.R-L.] zu ubertragen. Die Aufgabe einer Deu-
tung dieser Gebilde liegt seit langem vor; man ahnt ei-
nen ‘geheimen Sinn’ derselben, man ist auf Abdnderun-
gen und auf Umwandlungen vorbereitet, welche diesen
Sinn verdecken. Die Psychoanalyse bringt von ihren Ar-
beiten an Traum und Neurose die Schulung mit, welche
die technischen Wege dieser Entstellungen erraten
kann. Sie kann aber auch in einer Reihe von Féllen die
verborgenen Motive aufdecken, welche diese Wandlun-
gen des Mythus von seinem urspringlichen Sinn verur-
sacht haben. Den ersten AnstoB zur Mythenbildung
kann sie nicht in einem theoretischen Bedlrfnis nach
Erkldrung der Naturerscheinungen und nach Rechen-
schaft fur unverstédndlich gewordene Kultvorschriften
und Gebrduche erblicken, sondern sucht ihn in den
namlichen psychischen '‘Komplexen’, in denselben affek-

tiven Strebungen, welche sie zu Grunde der Trdume

und der Symptombildungen nachgewiesen hat."16

15 Vgl. Freuds ,in die Auenwelt projizierte Psychologie“. Sigmund Freud, Zur Psychopathologie

des Alltagslebens, GW IV, S. 287.

16 Sigmund Freud, Das Interesse an der Psychoanalyse, GW VIII, S. 414.



Aber auch der Umkehrschluss ist naheliegend, dass an My-
thos und Marchen gewonnene Einsichten die Rekonstruktion
der Elemente und der Struktur eines Phantasmas, eines
Subjektiven erlaubt. Den Fangerstoff rechnen wir zu den von

Freud genannten ,Mythos™ und ,Marchen®, denn in diese

Reihe des Mythischen gehért auch die Sage.1l7

Methodische Konsequenz

Wenn wir vermuten, dass die ,psychische Wahrheit" nicht
nur ,objektiv", namlich im Tradierten, in dem Stoff, sondern
auch subjektiv, namlich ,in® den Rezipienten ist , hat dies
Konsequenzen flir die Methode der Untersuchung. Wir
schlagen vor, in die Interpretation des Textes der Hamelner
Stadtsage auch die Seite der rezipierenden Subjekte, also
die Text- und Wirkungsgeschichte (dazu gehdren auch die
Forschungsarbeiten Uber das ,tatsachliche® Ereignis), mit
einzubeziehen. Wir wollen diese Geschichte als zum Text
gehorig, als im psychoanalytischen Sinn sein Symptom an-
sehen. Das heiBt, nicht nur der Text und seine Struktur sind
zu interpretieren, sondern auch die Wirkungsgeschichte.
Und dies nicht so, dass das Symptom ,,Wirkungsgeschichte"
zum Text hinzukdme und dann auf eine verborgene Wahr-
heit des Textes verwiese, sondern so, dass die Wirkungsge-
schichte Teil des Textes, generiert von seiner Struktur ist,

mit anderen Worten, Text wie Wirkungsgeschichte und Um-

17 Schon 1909 verstand Wundt ,Mythos* weniger als Gattungsbegriff denn als Geisteshaltung

und definierte Marchen, Sage und Legende als urspriingliche Formen des Mythos (Wilhelm
Wundt, »Marchen, Sage und Legende als Entwicklungsformen des Mythus, in: Archiv fir
Religionswissenschaft, Leipzig 1908, S. 200). Dies wird durch Levi-Strauss bestatigt: ,Es ist
unmaoglich, einen Mythos zu definieren. Man kann beispielsweise einen Mythos, eine Legen-
de oder ein Marchen nicht klar voneinander abgrenzen. Es gibt da einen flieRenden Uber-
gang von einem zum anderen:* (Peter Leusch, »So tun, als ob die Dinge einen Sinn hatten.
Gesprach mit Claude Levi-Strauss, in: Frankfurter Rundschau, 27.11.1993).



gang mit dem Text Konkretisierungen ein und derselben
psychischen Wahrheit sind. Dieser Ansatz ist die notwendige
Folge unserer Annahme, dass der Stoff ein Spezifikum be-
sitzt, das seine ersten Realisierungen wie auch die Beschaf-
tigung mit ihm als Weitererzahlung oder als Forschung oder

als interessierte Rezeption erzeugt.

Das Fanger-Phantasma
Allgemeine Merkmale

Eine Reihe von Merkmalen haben wir als typisch flr den
Umgang mit dem Fangerstoff vorgefunden. Wir tragen sie
hier noch einmal zusammen in der Absicht, sie fortan als
Symptome der psychischen Wahrheit des Textes, die uns

auf der Rezipientenseite begegnen, aufzufassen.

1. Das beschwoérende ,Der war es!%, ,So sieht er aus!™ und
vor allem ,,So geschah es!", das sich in den Falschungen von
Quellen, dann in den Erforschungsversuchen einer unter-

stellten Tatsachlichkeit konkretisiert und das sich in den Auf-

fuhrungen18 als inszeniertes Zeigen manifestiert. Das Phan-
tasma muss der Wunsch begleiten, eine bestimmte Figur mit

Gewissheit fur das Geschehen verantwortlich zu machen.

2. Ein anderer Aspekt desselben Vorgangs ist die Konstruk-
tion, das Konstruieren-Mlssen. Das Phantasma muss der
Wunsch begleiten, dass ein Geschehen als tatsachlich ge-
schehen und als in einer bestimmten Art und Weise gesche-
hen nachgewiesen werden kann - nach unserem Eindruck
sind alle ,Resultate" dadurch gekennzeichnet, dass sie das

Geschehene nach den jeweiligen zeitgendssischen MaBsta-

ben als ,sinnvoll® "

, ~wertvoll®, ,harmlos® oder in heutigen

18 In Hameln werden jeden Sonntag die Rattenfangerspiele aufgefthrt.
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Begriffen als durch ,héhere Gewalt" verursacht erklart wis-
sen wollen. Mit anderen Worten: Es darf anscheinend nicht
bei dem kruden Faktum des Wegfiihrens von Kindern blei-
ben, dieses muss vielmehr in eine zu konstruierende Tat-

sachlichkeit Ubersetzt und daraus erklart werden.

3. Faszination und Grauen gehdren nicht minder zur Rezep-
tionsgeschichte - dies sind keine messbaren GrdéBen, aber in
den Gesichtern derer zu lesen, denen man die Sage vor-
tragt, oder derer, die ihre Auffihrung in Hameln beschauen.
Das Phantasma muss Vorgange im Subjekt artikulieren, die
es an eine Grenze fuhren, wo Lust und Schrecken beheima-
tet sind.

4. Auch zur Wirkungsgeschichte und damit zum Text gehort
das Orgiastische, das Massenhysterische, die Lust, die zwar
heute nur als dunner Aufguss in den sonntaglichen Aufflh-
rungen stattfindet, aber in einer Quantitat, von der der
~echte" Rattenfanger, gabe es ihn denn, nur trdumen kénn-
te. Etwas an diesem Text, flr das von Anfang an der Fanger
oder seine Pfeife stehen, macht die Menschen tanzen, lau-
fen, schauen, genieBen. Zu dem Phantasma des Kinderfan-
gers gehoért, unverzichtbar fir die Kenntlichkeit der Sage,
etwas von Musik, von Tanz und Rausch, reprasentiert auch
durch die Pfeife. Vielleicht kdnnen wir das Phantasma vor-
laufig so fassen: ,Einer mit Pfeife hat faszinierend und unter

Genuss unsere Kinder aus der Stadt gefihrt."

5. Ein Verdrangen. Wie wir im Folgenden zeigen wollen, ist

es Substrat jeder Wiederholung des Stoffes.
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Wiederholung

Auffalligstes Merkmal des Textes ist die Wiederholung.
Durch die zweiteilige Struktur ist die Geschichte seit 1565
in sich zu einer Wiederholung geworden, deren Bedeutung
uns beschaftigen wird. Zugleich aber ist der Fangerstoff seit
seinem Entstehen durch ein drangendes Nacherzahlen ge-
kennzeichnet. Das Phantasma muss der Wunsch begleiten,

es ad infinitum noch einmal zu erzahlen.

Nach unserer Auffassung werden zwei Elemente vorrangig
wiederholt. Erstens der Auszug der Kinder - dies geschieht
heute im wochentlichen Nachspielen des Auszuges, wieder-
holt werden damit auch die mit dem Auszug verbundene
Freude und das Agieren der Figur. Wiederholt wird zweitens
die Aussage: ,Sie sind fort!™ Diese Aussage ist das implizite
Resultat jener Forschungen, die zum Beispiel zu irgendeiner
Ortsangabe gelangen. Die Kinder sind in ,X" - also: sie sind
nicht mehr in Hameln; also: sie sind fort. Die wdchentlichen
Spiele beschwdéren das Fortgehen; die Varianten der von uns
referierten Forschungsergebnisse sind beschwdérende Vari-

anten des ,Sie sind fort!".

Der Auszug als dramatisches Agieren und dessen Folge, das
Fort-sein als erreichter Zustand, dréangen nach Wiederho-
lung. Wenn wir den Antrieb flir solches Wiederholen nicht im
erinnernden Mitgefihl annehmen wollen, sondern in einer
psychischen Wahrheit nicht nur der Produzenten, sondern
auch der Rezipienten, sind wir auf Freuds Ausfiihrungen zum
Zusammenhang von Verdrangung und Wiederholung ver-
wiesen. Beide Begriffe erweisen sich als korrelativ; dort, wo
Wiederholung ist, ist auch Verdrangung. Wiederholung ist

das Attribut alles Verdrangten, das danach strebt, zurlickzu-
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kehren und dies auf den verschiedensten Wegen und in un-

ermudlichen Anldufen ins Werk setzt.19

Freud war das Phanomen des ,Wiederholungszwangs" ins-
besondere bei traumatischen Schadigungen, die von den

Subjekten zum Beispiel traumend immer wieder durchlebt

wurden.20, auffallig geworden. Diese Beobachtung l&sst

vermuten, dass die Wiederholung ein Heilungsversuch ist.

Von hier aus kdnnen wir unterstellen, dass die zugrundelie-
gende psychische Wahrheit die in allen Produzenten und Re-
zipienten ,vorhandene" und traumatisch wirksame Vorstel-
lung ist, dass Kinder verschwunden seien. Da jedoch keine
tatsachliche Erfahrung zu dieser Vorstellung gefihrt haben
kann, muss, damit die Vorstellung wirksam werden kann,
angenommen werden, dass sie durch einen vorgdngigen
Wunsch induziert worden ist. Die Vorstellung hatte dann den

Charakter einer Wunscherfullung.

Von hier aus lasst sich leichter die ,Produktivitat® des Stof-
fes verstehen. Unzuldssig ist der Wunsch, und unertraglich
ist die Vorstellung seiner Erflllung. Beides fuhrt zur Ver-
drangung und damit zur Wiederholung. Der unzuldssige
Wunsch muss in Formen wiederkehren, die seine Realisie-
rung erlauben, aber zugleich seine unzulassige Wahrheit
verhulllen und die weitere Verdrangung gestatten. Die trau-
matisch wirkende Vorstellung des erflllten Wunsches drangt
zu immer erneuten ,heilenden" Konstruktionen, die das Un-
ertragliche ,rationalisieren™ und ,erklaren™ sollen. Es wird
versucht, die traumatische Vorstellung durch Produktion von

Erzahlung und Erklarung zu binden.

19 +Aber was so unverstanden geblieben ist, das kommt wieder; es ruht nicht, wie ein unerléster

Geist, bis es zur Lésung und Erlésung gekommen ist.“ Sigmund Freud, Analyse der Phobie
eines flnfjahrigen Knaben, GW VII, S. 355.

20 Sigmund Freud, Jenseits des Lustprinzips, GW XIII, S. 19 ff.
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Das Traumatische des Fangerstoffes ware nach diesem An-
satz reprasentiert in den Signifikanten ,exitus puerorum®.
Alle Produktion zum Kinderfangerstoff ware dann Bindungs-
versuch dieses ,Traumas", Ersetzungen flr das Nicht-Wissen
und Nicht-Benennen-Kénnen dessen, was ,eigentlich® ge-
schehen ist oder als geschehen imaginiert wird. Zur Erkla-
rung flr die gegenwartige Wirksamkeit des Stoffes nehmen
wir an, dass die einfache Textform bereits bei den Rezipien-
ten Signifikanten liefert, die einen Verdrangungsprozess
auslésen. Ein zu verdrangender Wunsch erhalt jene als pro-
bat erwiesenen Signifikanten, die das Wechselspiel von
Wunschartikulation und Verdrangung erlauben. Es besteht
kein Grund, fur die Entstehung der Sage einen anderen Me-
chanismus anzunehmen. Spatestens mit der Kinderfanger-
sage wecken die in der Realitdt vielleicht ganz harmlosen
Signifikanten - aus welchen Umstanden heraus auch immer
sie in die Welt gekommen sein mdgen - bei denen, die sie
lesen oder héren, das Phantasma des Kinderverlusts. Und
dann wurde es in die Zeit versetzt, indem es als ,vorher"

wahrgenommen und historisiert worden ist.

Die Beachtung des in der Forschung bezeichnenderweise
vernachlassigten Schuldmotivs fuhrte uns dazu, als Element
dieses Phantasmas einen zensierten Wunsch anzunehmen,
einen Gedanken, dessen Realisierung das Subjekt ,schul-
dig" werden lieBe. Der Inhalt des Wunsches ergibt sich aus
der Verbindung der beiden Sagenstrange, die erzahltech-
nisch nur mihsam erklart werden kann (die jetzt vorange-
stellte Rattenbannergeschichte liefert das Motiv der Kindes-
entfUhrung in der Rache des geprellten Fangers). Einleuch-
tender ist es, wenn wir beide Sagen als nur wenig verschie-
dene Artikulationen ein und desselben Gedankens auffassen,

bei dem , Ratten" durch ,Kinder" substituiert werden. Der
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Rattenfangersage liegt dann das folgende Phantasma zu-
grunde: , Die Kinder sollen aus der Stadt verschwinden und
nicht wiederkehren" oder, konsequenter: ,Die Kinder sollen

sterben."

Die von uns vorgeschlagene Substitution von Kindern und
Ratten und den Tétungswunsch haben wir u.a. aus der Text-

struktur, aus einzelnen Textelementen, aus dem Sprachge-

brauch und aus der in der Liineburger Handschrift21 her-
gestellten Verbindung zum Bethlehemitischen Kindermord

hergeleitet.

Wir wissen, dass im Phantasma, nicht anders als im Traum,
nicht nur der Wunsch des Subjektes prasent ist, sondern mit
ihm das Subjekt selbst. In der Hamelner Stadtsage hat es
einen Agenten gefunden, der an Stelle des wilinschenden
Subjektes handelt: den Kinder- und spater auch Rattenfan-
ger. Das heil3t, es sind die Eltern selbst, die flr das Ver-
schwinden der Kinder verantwortlich sind, doch ihm haben
sie diese Arbeit Ubertragen. Dabei nimmt er in diesem Phan-

tasma eine Sonderstellung ein.

Bislang beschaftigten wir uns mit dem Objekt des Phantas-
mas (Kinder und Ratten), fragten nach dem winschenden
Subjekt (den Eltern) und deuteten die Handlungsstruktur.
So ,leicht™ es hier vielleicht war, die Elemente zu identifizie-
ren und zuzuordnen, so evident die vorgeschlagenen Uber-
setzungen zu sein scheinen, so schwer ist es, die Figur des-
sen, der hier stellvertretend flr die Eltern handelt, zu deu-

ten oder zu ,identifizieren®.

Gewiss ,spielt" alles in einer psychischen Realitat, gleichwohl

sind die handelnden Personen: Eltern und Kinder, ist das

21 Hier ist die Kinderfangersage erstmalig 1430/50 Uberliefert.
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Geschehen: Kindertdétung, im Tatsachlichen identifizierbar
und vorzufinden. Es gibt Referenz. Figuren, Geschehnisse
des Tatsachlichen werden in dem Phantasma verwertet, so
dass dann das Tatsachliche des Phantasmas auch zu identi-
fizieren ist. Es gibt Ratten, es gibt Verschwinden und Tod;
aber es gibt keinen Rattenfanger. Mit anderen Worten: in-
nerhalb der Sage und des Phantasmas, das sie konkretisiert,
ist die Figur des Rattenfangers weit Uber das hinaus mit Be-
deutung und Funktion aufgeladen, als es dem mittelalterli-
chen Rattenvertilger zukommt. Dies wird noch deutlicher,
wenn wir den Elternreprasentanten der ersten Versionen,
der Kinderfangerversion, betrachten: Flr ihn gibt es keiner-

lei Referenz in der sozialen Wirklichkeit.

Nun gibt es aber langst vor und auBBerhalb der Kinderfanger-
und Rattenfangersage eine mythische Figur, deren Aufgabe
es ist, Kinder fortzufihren. Wir finden sie in anderen Mar-
chen und Mythen der Vergangenheit und Gegenwart:

Jokastes Hirte, der Jager der bdsen Koénigin in Schneewitt-

chen oder Peter Pan, der Birgerkinder ins Neverland22
(ver)fihrt. In unserer Zeit finden wir diese Figur wieder -

zum Beispiel verkérpert in ,dem" Zigeuner, der Kinder

stiehlt.23

Dem Kinder- und Rattenfanger sind im Laufe der Stoffge-
schichte - dazu sind nicht nur die Erzahlungen selbst, son-
dern ist auch ihre wissenschaftliche und kunstlerische Tra-
dierung zu rechnen - eine Reihe konstanter Merkmale zuge-

wachsen, die ihn identifizierbar machen. Wir stellen sie hier

22 Neverland ist das Totenreich. In Walt Disneys Filmversion wird dies deutlich am Beispiel des
Totenkopffelsens. Peter Pan ist der Grenzganger, der in den burgerlichen Ordo eindringt.
23 Eine Mutter hat in Bamberg ihren eineinhalbjahrigen Sohn getétet und mit dem Vater eine

Entfihrung vorgetauscht, deren sofort Sinti und Roma verdachtigt wurden. ,Die Polizei
durchsuchte alle Sinti- und Roma-Camps in einem gro3en Umkreis.“ (Der Tagesspiegel, 24.
Aug. 1993.)
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zusammen und werden sie in den dann folgenden Abschnit-

ten erlautern.

1. Der Fanger gehdért dem Ordo, den er stéren wird, nicht
an. Er kommt von auBen, aus dem Unbekannten, und wird
wieder in das Unbekannte verschwinden. Da er eine Tat be-
gehen soll, die den symbolischen Kosmos (hier den der
Stadt) stort, hat er einen Status, der ihn auBerhalb des
Symbolischen setzt. Er hat in der Stadt, er hat im Symboli-
schen, vor allem in dessen Verkérperung, dem Rechtssys-
tem, keinen Platz, weshalb er auch (wie sonst nur der Teu-

fel) betrogen werden darf.

2. Der Fanger verkdrpert ein GenieBen. Sein Genuss ist der
Vollzug des von den Birgern nur Getraumten: er genieB3t
das Toten der Kinder, das sie sich nur wunschen durfen.
Dies erklart das Damonische und Faszinierende der Figur,
aber auch das Grauen, das die Rezipienten des Textes und

der Inszenierungen befallt.

3. Der Fanger verfuhrt. Er bemachtigt sich der Kinder (und
der Ratten) nicht mit kdrperlicher Gewalt und nicht mit Wor-

ten. Auf der manifesten Ebene verfuhrt er mit Hilfe der Mu-

sik; aber das ihm zugesprochene Attribut ,fascinosus"24
zeigt, dass ,Verfihrung" hier auch in der sexuellen Kompo-
nente manifest wird. Die Etymologie von ,faszinierend"
macht dies deutlich. ,Fascinosus" ist der, ,der eine groBe
Rute hat", und das Grundwort ,fascinum" bedeutet

.Beschreiung, Behexung" und ,das mannliche Glied, zu-

nachst als Mittel gegen Beschreiung oder Behexung“23,

24 Explizit bei Athanasius Kircher, 1650. In: Hans Dobbertin, Quellensammlung zur Hamelner

Rattenfangersage.- Goéttingen 1970, Quelle Nr. 67.

Georges, Karl-Ernst: Ausfiihrliches Lateinisch-deutsches Handwdorterbuch.- Basel, Stuttgart
1964, Bd. I, Sp. 2692.

25
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4. Der Kinderfanger, dessen Aussehen schon in den ersten
Darstellungen als auffallig beschrieben wird, wird im Laufe
der Rezeptionsgeschichte offen mit den Konturen des Phal-
lus verbunden. Er fuhrt phallisch geformte Instrumente mit
sich. Mit ihm verbunden werden - insbesondere durch die

ihm zugeschriebene Kleidung - Motive der Androgynitat.

Der Kinderfanger - phallischer Signifikant des Begeh-

rens

Der Fanger ist vom Standpunkt des bestehenden symboli-
schen Systems, verkdrpert durch die Stadt Hameln, nicht zu
verorten: Deshalb ist er ,des Anderen". Dieses Andere ist
sich aber nicht selbst genug - sonst wilirde es bleiben, wo es
ist. Der Reprasentant des Anderen dringt ein in die Stadt
und erscheint aus ihrer Perspektive (genauer: aus der Per-
spektive der Berichterstatter, spater der Forschung) auf
spezifische Weise nicht einzuordnen - weder , beruflich® noch
im Hinblick auf das Alter und vor allem nicht im Hinblick auf
die ,Erscheinung®. Diese Erscheinung ist, was die Instru-
mente angeht: von Anfang an, was die Konturen angeht:
erst im letzten Drittel der Rezeptionsgeschichte, phallisch.
Und mit dieser Figur ist von vornherein in ihrer Macht, Kin-
der, dann ,Ratten", fortzufiihren, zu bannen, etwas Faszinie-
rendes verbunden. Die Art und Weise des Wegfihrens der
Kinder - und hier schlieBt sich der Kreis zum , phallischen®
Instrument und dessen orgiastischer Konnotation seit der
Antike - inszeniert ein GenieBen. Dieses GenieBen ist schwer
zu verorten. Zunachst ist es ein GenieBen der Kinder, die
tanzend in das Verschwinden, lies: den Tod, ziehen. Zu un-
terstellen ist aber auch ein GenieBen dessen, der dies im

Auftrag der Eltern ins Werk setzt, ein GenieBen dessen, der
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sich erst die Ratten holt, dann Geld holen mdchte, aber nicht
erhalt, und schlieBlich Kinder statt des Geldes holt. Nicht zu
vergessen ist: das Ganze ist eine Phantasie der Eltern, alles

GenieBen geschieht also flr sie.

Die jungste Inkarnation dessen, was wir hier zusammenfas-
sen, sehen wir im Pop-Musiker Michael Jackson. Es ist kein
Zufall, wenn in einem Artikel Uber ihn, der in der Presse
haufig ,der Rattenfanger" genannt wird und zu dessen Fan-

club vor allem Kinder und Jugendliche gehdren, samtliche

dieser Topoi vereint auftauchen.26 Auch er hat Kinder -
konnotiert mit sexuellem GenieBen - in einen Bereich auBer-
halb des Ordo: die Farm ,Neverland“, geholt. Anscheinend
kdnnen erdachte oder lebende Personen wie Michael Jackson
eine Funktion Ubernehmen, die wir als ,Schnittstelle® des
Symbolischen zum Realen bezeichnen mdchten. Diese
Schnittstelle mlsste genauer bestimmt und es musste ana-
lysiert werden, welche Verbindung sie zu dem Wunsch von
Eltern hat, ihre Kinder ,verschwinden™ zu lassen. Unser Ar-
beitsvorhaben ist es nur, die Phanomene aufzuzeigen; sie zu
erklaren ware eine weitere Untersuchung. Doch wollen wir
im Folgenden den Rahmen skizzieren, in dem nach unserer
Auffassung eine Ldsung gesucht werden miusste. Eine be-
sondere Schwierigkeit liegt darin, dass nach unserer Auffas-
sung die Relektire Freuds durch Lacan hier wegweisend sein
kann. Lacan hat jedoch kein geschlossenes , System" hinter-

lassen, das als , Grundlage" flr eine solche Untersuchung

26 ,Das Disneyland des professionell Pubertierenden ist benannt nach der Geschichte von Peter

Pan.[...] Als Astronaut im weil3en Overall wirbelt er sich dort in den Himmel, als tanzender
Derwisch zwirbelt er sich in den Boden.[...] Die androgyne Lichtgestalt ist ein Zwitter, vereint
beide Geschlechter, verkorpert sie als aetherische Begierde.[...] Die Konzerte des
auratischen Zombies ahneln Erweckungsversammlungen. Jeder Kiekser des falsettierenden
Messias treibt seine Jungerschar die Tonleiter der Hysterie hinauf.[...] Wer in diesen MJ-
Szenen nicht immer schon das schamlos erotische Faszinosum seines kreiselnden Unter-
leibs ausmachen konnte, muss vorsatzlich blind gewesen sein.” (Sabine Vogel, »Die zerbro-
chene Porzellanmaske des arglosen Buben. Kunststar Michael Jackson im Countdown: VVon
der Menschwerdung einer synthetischen Lichtgestalt«, in: Der Tagesspiegel, 7. Januar 1994,
S.15)

19



dienen kdénnte. Gleichwohl wurden von ihm einige Grundbe-
griffe eingefuhrt, deren Kenntnis wir in diesem spekulativen
Abschnitt unserer Arbeit zum Teil voraussetzen mussen. Die
folgenden Uberlegungen gelten also zunachst der Funktion
der Fangerfiguren an der genannten ,Schnittstelle® und
dann der Frage, was ihre Einbindung in das von uns beo-

bachtete Phantasma bedeutet.

1. Es gibt in jeder Gesellschaft, flir jeden Menschen die Fra-
ge der Jouissance. Sie ist die Frage nach dem GenieBBen des
Anderen. ,GenieBen" (verniedlicht durch die Ubertragung
aus dem Franzoésischen) meint eine verzlckte Totalitat, die
realiter nicht zu haben ist und deshalb stets nur als unter-
stellte und damit logischerweise dem Anderen zugeordnete
(sich selbst kann man sie nicht unterstellen) ex-sistiert. In
dieses Feld der Jouissance gehoért auch alles ,Identische".
Identitat ist, da wir von Sprache sind, nun einmal nicht zu
haben. Als Fulle-Ver-sprechen und als tauschende Erinne-
rung lockt sie uns. Aber bereits als Erinnerungs-Identitat ist

sie nicht erreichbar.

2. Wir behaupten, dass die Jouissance - Unterstellung etwas
~von Struktur®, nicht aber dinglich ,greifbar®, nicht hand-
habbar ist. Gleichwohl existiert nicht nur bei einzelnen, son-
dern bei vielen das Bedlrfnis, das, was von Struktur ist, zu
sehen, zu fassen. In unserem Zusammenhang: Jouissance
verkdrpert zu sehen. Das bedeutet, dass Menschen als
Phalloi wahrgenommen werden. Die Gesellschaft sieht daftr
Rollen vor, die einer sich erwahlen, mit der er aber auch be-

laden werden kann (,AuBenseiter™).

3. Wer sich zur Jouissance-Figur macht oder mit ihr beladen
wird, der ist notwendig anders; denn die Jouissance ist des

Anderen. Damit meinen wir: die Jouissance existiert nur als
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unterstellte, nie selbst zu erfahrende, deswegen stets beim

Anderen zu erhoffende.

4. Jede Figur, die ein GenieBen verkoérpert, wird sofort au-
Berhalb der symbolischen Ordnung angesiedelt; und umge-
kehrt wird einem jeden, der der vertrauten symbolischen

Ordnung nicht angehort, ein totales GenieBen zugetraut und

unterstellt.27

5. Dieses GenieBen wird nicht nur im Feld der Sexualitat,
sondern auch im Feld der Gewalt unterstellt. Dem, der ge-
nieBt, ist alles mdglich, was dem sozialen Wesen verboten
ist. Dem AuBer-Symbolischen ist gestattet, was denen, die
dem Symbolischen unterliegen, verboten oder ohnehin nicht
maoglich ist, eben weil sie vom Symbolischen durchschnitten,
von Sprache sind. Das Tun dessen, der ,auBerhalb" ist, ist
an keiner Stelle durch das Symbolische vermindert, be-

schnitten, gekrankt - genau dies ist das GenieBen, die im

Tats&chlichen unmégliche Jouissance.28

6. Nun ist im Zusammenhang mit dem Odipuskomplex fest-
zuhalten, dass die Jouissance als Mutter-Kind-Dyade (In-
zest) untersagt ist. Jeder, der ihr nahekommt, jeder der sie
auszulben scheint, ist damit in einer heiklen Position zum
Gesetz und zum Ordo. Er ist der potentielle oder tatsachli-
che Gesetzesbrecher. Er ist automatisch am Rande der Ge-
sellschaft. Wenn denn einer das Jouissance-Bedirfnis und
Identitatsbedirfnis der Menschen zu erflillen scheint, ist

damit Schuld verbunden; denn Jouissance und Identitat sind

27 Zur Figur des Fremden vgl. In diesem Zusammenhang Claus-Dieter Rath, »Begehrte Frem-
de. FlUr Fremde kein Zutritt«, in: Marie Lorbeer, Beate Wild (Hg.), Menschenfresser-
Negerkisse... Das Bild vom Fremden im deutschen Alltag, Berlin 1991, S. 12-19. Sowie: Sla-
voj Zizek, »GenieRRe Deine Nation wie Dich selbst! Der Andere und das Bose - vom Begehren
des ethnischen ,Dings“«, in: Lettre international, Nr. 28, Herbst 1992.

28 Vgl. zu diesem Zusammenhang: Slavoj Zizek, Grimassen des Realen. Jacques Lacan oder
die Monstrositat des Aktes, KoIn 1993, S. 162; Slavoj Zizek, Liebe Dein Symptom wie Dich
selbst! Jacques Lacans Psychoanalyse und die Medien, Berlin 1991, S. 39 und S. 130 f.
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- kulturelles Urgesetz (der Mutterinzest ist unmadg-
lich/untersagt) - verboten. Jeder, der sie zu agieren auf sich
nimmt, vollstreckt damit etwas, was alle wollen, aber auch
alle tadeln und verachten miussen. Deshalb kommen alle,
denen Jouissance unterstellt wird, in Konflikt mit dem Ge-
setz und werden argwohnisch bedugt. Eine solche Figur ist
in keiner Weise in den Ordo eingebunden oder einzubinden;
er ist auch in der Geschichte des Ordo, also in einem zeitli-
chen Ablauf, nicht zu fassen, da er nicht in ihm ist, sondern

,quer" zu ihm. Deshalb ist er einer, der wiederkommen woll-

te29 (und heute des Sommers jeden Sonntag wiederkehrt).
Der Kinderfanger ist ein Revenant, er ist ein Wiederganger,

aber er hat auch Zlge des Teufels.

7. Der mit dem GenieBen Beladene steht ,am Rande" der
Gesellschaft, aber nicht ganz auBerhalb. Er kann nicht ganz
im Anderen verschwinden, dann gabe es ja diese Lust-Figur
fur die Blrger nicht; aber er kann auch nicht in der Gesell-
schaft aufgehen, nicht integriert usw. werden, weil er dann
die Fahigkeit verlore, Reprasentant der Madglichkeit von

Jouissance zu sein.

8. Auf diesen Platz gerat, wer Zeichen der Andersheit besitzt
oder wem sie zugeschrieben werden. Damit wird ihm auto-
matisch auch unterstellt, er gehdre in das Feld des Anderen,
wo die Jouissance moglich sei. Auf diesem Platz ist aber
auch automatisch jeder, der Fremder in einem Kulturkreis
ist. Und schlieBlich ist jeder dort, der Formen der Jouissance

zu seinem Beruf macht - zum Beispiel der Klnstler.

9. Das Besondere der Jouissance fuhrt nun auch zu einer
besonderen Zeichenhaftigkeit im Aussehen dessen, der zu

ihrem Trager erklart worden ist: Ihm werden haufig Attribu-

29 Vgl. die Version von Zeitlos: Dobbertin, Sammlung, Quelle Nr. 8.
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te des Phallus zugeschrieben, oder er erwahlt sie zu seinem
Loutfit". Zum besseren Verstandnis: wir gehen davon aus,
dass Jouissance ein Fulleversprechen ist, das mit der Kastra-
tion unmadglich bzw. in Vollstreckung dieser Unmdéglichkeit
~verboten® ist. Die Jouissance ist mithin vorkastrativ. Ihr
Zeichen ist der imaginare Phallus und zwar - da vorkastrativ
die Geschlechterdifferenz wieder aufgehoben sein soll, ein
phallisches Bild, das an einem Koérper beide biologischen Ge-

schlechter erkennen lasst.

10. Mit dieser vorkastrativen Androgynitat verlasst die Figur
den Bereich des Symbolischen, dessen Fundament die Kast-
ration ist, und bleibt dem Imagindren verhaftet. Aus Sicht
des Symbolischen, des Ordo ist das Subjekt jetzt nicht mehr

einzuordnen: Es schillert.

11. Die Figur des phallischen Anderen, dem die Jouissance
als Wissen, als Fertigkeit zugeschrieben, besser: zugebildert
wird, kann nun Jouissance auch flr die Blrger versprechen.
Hierin besteht die groBe Verfihrungskraft, die von ihm aus-
geht, das lockend Rauschhafte, das ihn begleitet. Da ihm
unterstellt wird, er wisse, wo die Jouissance zu haben ist,

folgt man ihm oder verfolgt ihn.

12. Die Figur des phallischen Anderen kann bedrohlich wer-
den. Sie ist bedrohlich, weil sie als Verfihrer die Menschen
aus dem Ordo ausbrechen machen kann. Sie ist bedrohlich,
weil sie als imaginare den symbolischen Ordo in Frage stellt.
Sie wird aber aus einem noch substantielleren Grund als be-
drohlich, ja als Gefahr wahrgenommen und dann auch in
vielen Varianten dargestellt. Zwar haben die Menschen ein
Bedirfnis, die Mdglichkeit der Jouissance dadurch sich zu
erhalten, dass sie anderen die Fahigkeit dieser Jouissance

unterstellen. Zugleich aber wissen wir durchaus und haben
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es auch erfahren, dass diese Jouissance unmaoglich ist. Sie
ist unmadglich, weil es Totalitat nicht gibt, sondern immer
etwas mangelt. Und nun kann, wer dem anderen eine Jouis-
sance unterstellt, selber Opfer dieser seiner Fiktion werden.
Soll der andere genieBen, dann muss dieser Mangel, um den
wir gleichwohl wissen, beseitigt werden. Dazu bendtigt er
ein , X", etwas Unbestimmtes, das ihm fehlt. Da wir ihm aber
Jouissance, also die Flllefahigkeit unterstellen, erwarten wir
auch, dass er sich das Fehlende holt. Und die Furcht ist die,

dass er es uns raubt.

13. In den Phantasien der Vélker und im Gewachsenen des
sozialen Alltags kann vielerlei dieses , X" einnehmen. Da der
ganzen Figur die Kastrationserfahrung zugrundeliegt, ist der
Gedanke zu unterstellen, dass das, was die Kastriertheit des

anderen ,heilt", etwas von Kdrper ist.

14. Es geht um ein Objekt, das die Fllle des anderen her-
stellt und das er uns nehmen muss, um die Ganzheit zu er-
langen. Der eingefuhrte Signifikant fur das fehlende Objekt
ist in unserer Gesellschaft das Geld. Und Geld im UbermaB
bekommen alle anerkannten Fllle-Reprasentanten. Aber
dieses Objekt ist Vertreter, fur ,eigentlich® Fehlendes. Das
kann alles sein, was in unserer Gesellschaft von Wert ist:
Frauen, unsere Kinder und unsere Kdérper. Dem Reprasen-
tanten des Anderen mangelt aber etwas, und das holt er
sich, indem er eindringt in unsere symbolische Ordnung:
was ihm mangelt, das ersetzt er sich durch drei Objekte, die
in dieser logischen Figur einander substituieren kénnen:
Ratten, Geld, dann Kinder.

Unsere Frage an dieser Stelle der Arbeit war, welche Bedeu-
tung die Funktion des Grenzgangers einnimmt, als die sich

im Rahmen unserer Untersuchung der Rattenfanger darge-
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stellt hat. Als nachstes ist nun zu fragen, was die Einbindung
dieser Figur in das von uns beobachtete Phantasma bedeu-
tet.

Wir haben den Wunsch unterstellt, dass Eltern sich ihrer
Kinder entledigen wollen. Das Phantasma artikuliert dies als
eine Wunscherflllung. Angesichts der Unzuldssigkeit dieses
Gedankens werden die Eltern in diesem Phantasma ersetzt
durch den Kinderfanger, und in weiteren Ersetzungen wer-
den die Kinder durch Ratten und wird der Kinderfanger
durch den Rattenfanger ersetzt. Das Besondere dieser Reali-
sierung des alten Phantasmas (das wir zum Beispiel aus
dem Beginn des Odipus-Mythos, der Aussetzung des Kna-

ben, finden) liegt in mehreren Punkten:

1. Nicht ein Kind, sondern eine groBe Zahl von Kindern wird
fortgewlnscht. Dies ist vielleicht als Versuch zu interpretie-
ren, das Phantasma dadurch ,ertraglicher" zu machen, dass
das Einzelschicksal in der Masse gleichsam untergeht, zum
kollektiven Geschehen wird, wodurch sich der Anteil des ein-

zelnen verringert.

2. Das Geschehen ist mit Faszination und GenieBen verbun-
den. Dieses GenieBen ist ein mehrfaches: Es genieBen die
Kinder (die Tanzwut-Version); es genieBen, unterstellen wir,
die Eltern, deren Wunsch erflllt wird; vor allem aber genieBt

der Fanger.

Wir unterstellen, dass die Erfullung des Wunsches der El-
tern, die in das Register des GenieBens gehorte, nicht zuge-
lassen werden kann. Das phantasmierte GenieBen rihrt an
jene Jouissance, deren Mechanismus wir oben dargestellt
haben. Sie ist innerhalb des Ordo nicht méglich; deshalb be-
darf es einer Figur, die dieses GenieBen auf sich nehmen

kann. Deshalb verbindet sich an dieser Stelle das Phantasma
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mit der bereitliegenden Struktur des ,Fremden". Der Ratten-
fanger wird in der Zimmernschen Chronik ein ,frembder un-
bekannter man oder ein landtfarer, wie man dann vor zeiten

in unseren deutschen landen die farende schueler gefun-

den“30 genannt. Diese Verbindung ist auch deswegen mog-
lich, weil nach unserer Auffassung der Begriff des GenieBens
nicht nur als jene Lust zu lesen ist, deren Echo wir als sexu-
elles GenieBen kennen, sondern auch als jene Totalitat und
ungehemmte, vorsymbolische Willkir, die uns im Freud-
schen Mythos bezuglich des vorgesetzlichen Urvaters berich-
tet wird. Aus der unerlaubten und nicht zulassungsfahigen
Jouissance der Eltern, die ihrer Kinder ledig sind, wird in
diesem Phantasma durch die Verbindung mit der Figur des
Fremden die Jouissance, das flirchterliche GenieBen des An-
deren. Zugleich erlaubt die EinfUgung dieser Figur in der
Zweiterzahlung des Phantasmas in der spateren Rattenver-
sion eine ganzliche Entschuldung der Eltern; weil jetzt das
schreckliche Geschehen in der spezifischen Substitution von
Ratten, Kindern und Geld ganz als im Wortsinn Erfordernis

des Anderen gelesen und erzahlt werden kann.

Der Rattenfanger vertritt nicht nur die Eltern, sondern er
~verkorpert", vertritt das Agieren ihres Wunsches. Er ist der
Reprasentant des Wunsches der Eltern. Der Genuss der El-
tern daran, dass der grauenvolle Kindsmordexze3 durch ei-
nen Fremden, einen Anderen stattgefunden hat, ist nicht der
der unmittelbar durch Schauen daran Beteiligten, sondern
ein nachtraglicher. In keiner Quelle werden sie als Zeugen
des Vorgangs erwahnt. Die in der LUneburger Handschrift
genannte ,Mutter des Dechanten Llide" ist der GroBeltern-

generation zuzurechnen. In den friheren Quellen wird Uber

30 Dobbertin, Sammlung, Quelle Nr. 12.
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den Aufenthaltsort der Eltern wahrend der EntfUhrungsakti-
on nichts erwahnt. Erst ziemlich spat (1589 in der Chronik

von Backhaus) taucht das Motiv auf, die Eltern seien in der

Kirche gewesen.31 Auch dies ist ein weiteres Mittel der Ent-
lastung. Die Einflihrung des Anderen erlaubte die Entschul-
dung der Eltern; erlaubt das Gewahrwerden der mit der
Wunscherflllung verbundenen Jouissance, von der nun wirk-
lich als ,GenieBen" (hier trifft die deutsche Ubersetzung des
Begriffes Jouissance) jeden Sonntag noch heute Eltern profi-

tieren konnen.

31 Vgl. Dobbertin, Sammlung, Quelle 30.
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